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Baslarken

Dr. S. Vahit Kasani

Miiteellihin veya Sadrii’l-H{ikema olarak amlan miladi 16. yiizyilin iranl filo-
zof ve alimi Molla Sadra, Miisliimanlarin en 6nemli felsefi akimlarindan birisi
olan ‘Hikmet-i Miite’dliye’ ekoliiniin de kurucusudur.

Ql sil adi Sadriddin Muhammed b. Ibrahim Kavami Sirazi olan ve Sadr(i’l-

Molla Sadra felsefi, kelamd, irfani ve Kur’an ile hadis 6gretilerini kullanarak, kendi se-
lefi olan filozof ve ilahiyatcilarn fikir ve goriislerini arastirmacihigy, irdeleyiciligi ve eles-
tirel yaklagimu ile aralarinda bir bag kurmaya calismis ve nihayetinde ‘Askin Hikmet’ de-
nilen yeni bir felsefi akim bizlere miras birakmstir.

Sadr{i’l-Miiteellihin Molla Sadra Askin Hikmet’inde insam ‘dért sefer’ tizerinden yani
bunlardan ilki yaradilig aleminden Mutlak Hakikat’e (minel’halk ile’I-Hakk) sonra Hak ile
Hak’tan Hakk’a yolculuga (mine’l-Hakk ile’l-Hakk bi’l-Hakk) daha sonra Hak’tan halka
Hak’la beraber gidise (mine’l-Hakk ile’l-halk bi’l-Hakk) ve son seferde de, halktan halka
Hak’la beraber yolculuga (mine’l-halk ile’l-halk bi’I-Hakk) ¢ikartarak nazari ve teorik hik-
met alaninda onu dis diinyada bilgili ve akilh bir insana, ameli ve pratik hikmet alaninda
da dogrudan hayir igleri yapana ulagtirmaya gaye edinmistir.

Sadrii’]-Miiteellihin’in bu felsefi mirasi, islam diinyasinda giivenle yeni bir felsefl
akim olarak kabul edilebilir. Nitekim ontoloji, epistemoloji, antropoloji ve teoloji alaninda
¢agdas insamn bircok felsefi ve akli sorun ve problemini de ¢ozme kapasitesine sahiptir.

Ayni zamanda Molla Sadra’nin felsefi goriisleri batih diisiintirlerin goriis ve fikirlerine
cevap verme olanag saglacig1 gibi onlarla karsilastirma yapma imkam da sunup bat1 diin-
yasindaki felsefi meydan okumalara agkin bir bilgelik yaklagimiyla yeni ¢oziimler sunma
potansiyeline de sahiptir.

Molla Sadra, isfahan Ekolii’niin Seyh Bahai, Mir Damad ve Mir Fendereski gibi bii-
yiik hocalarmin 6grencisiydi. Bu yeni epistemolojik yontemi, yani akil, vahiy ve sezgi
veya burhan, irfan ve Kur’an’1 kullanarak islam felsefesi alaninda énemli yenilikler
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sunabilmektedir; diinyamn, Tanri’mn ve insanin felsefi ilkeler araciligiyla analizi olan
asaleti’l-viiciid, dereceli bir varlik 6gretisi sayilan teskik(i’l-viiciid, imkan-1 fakr, viicud-i
rabita-i ma’lul, hareket-i cevherd, bilgi ve alg1 ontolojisi gibi bagliklar Molla Sadra felse-
fesini ve Askin Hikmeti kendine 6zgii bir felsefi ekol yapmugtir.

Molla Sadra’mn goriis ve diisiincelerini hakkiyla tamtilmasi, 6zellikle Islam diinya-
sindaki 6nemli yonetici akimlardan biri olarak bat1 felsefesinin modern insanin felsefi ve
epistemolojik sorunlarini ¢oziimlemedeki agmazina karst Hikmet-i Miite’aliye’nin yete-
neklerini agiga cikarmak diisiiniir ve felsefecilerin en 6nemli gorevlerinden birisidir.

Tiirkiye {iniversitelerinin kiymetli iistatlar1 ve Uluslararasi el-Mustafa Universitesi’nin
degerli hocalarinin katithmiyla gerceklestirilen ‘Molla Sadrd ve Felsefi Diistinceleri Kon-
feransi’ ashinda Hikmet-i Miite’aliye ve kapasitelerini tanitmak icin giizel bir adimdir.

Bu minvalde Tiirkiyeli akademisyenler ile Uluslararas1 el-Mustafa Universitesi’nin
Ogretim gorevlileri arasinda diyalog ve fikir teatisi imkani saglanarak, iki tilkenin bilim
ve aragtirma merkezleri arasindaki bilimsel etkilesimler ve fikir ahgverisi alammn arta-
cagini umuyoruz.

‘Molla Sadrd ve Felsefi Diistinceleri Konferansi’na goriiglerini makale sunarak ve
konusma yaparak katilan Uluslararasi el-Mustafa Universitesi’nin akademik kadrosun-
dan olan kiymetli hocalarmiz Prof. Dr. Hamid Rizaniya, Doc. Dr. RizA Azeriyan ve Dr.
Abedinejad’a ve Tiirkiyeli hocalarimiz Artuklu Mardin Universitesi Fen Bilimleri Fakiil-
tesi 6gretim {iyesi Saym Dr. Mahmut Mecin’e, Cumhuriyet Universitesi dgretim iiyesi
Dog. Dr. Fevzi Yigit'e, Bingol Universitesi 6gretim iiyesi Dr. Sadi Yilmaz’a, Uluslararasi
el-Mustafa Universitesi mezunu Dr. Ferman Kizmaz’a, Uluslararas: el-Mustafa Universi-
tesi mezunu Dr. Murat Aydogdu’ya, Igdir Universitesi dgretim iiyesi Dr. Mehmet Seyid
Gecit’e takdir ve tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Ayrica Ankara Sosyal Bilimler Universitesi 6gretim gorevlisi sayin Prof. Dr. Mus-
tafa Cevik’e de bu konferansin yapilabilmesinde biiyiik emekler harcadig1 i¢cin minnet-
lerimi sunarim.

Son olarak el-Mustafa Universitesi Tiirkiye Temsilciligi’nin bilimsel ve arastirma fa-
aliyetlerine her zaman destek olan Universitemizin saygideger Rektorii Sayin Hiiccet{i’l-
Islam ve’l-Miislimin Dr. Abbasi’ye en igten tesekkiirlerimi sunarim.



Hikmet-i Mitealiye
Perspektifinden Insan

Prof. Dr. Hamid Riza Rizaniya*

Ozet

Hikmet-i Miitealiye’nin giiglii temeline gore diinyamn hakikati, melekut aleminin kirilgan ve hassas
miilkii olmasidir. Bu dogrultuda biitiin varliklar, melekutun golgesi bir miilk olmaktadir; bu cimleden
olarak zahir ve batin, melek ve melekut, insanin cismi ve nefsi de melekutun bir miilkiidiir. Hepsi in-
sann nefsiyle birlikte kimligidir. Yiikselis seyrinde cismaniyet mecrasindan basim kaldurir ve hareket-i
cevherf basamaklarryla kanatlamp yiikselir.

Resul-i Ekrem’in (s) buyurdugu gibi, diinya ahiretin tarlasidir ve insan bu tarlada ahiretin 6liimsiiz azi-
g1 hasat eder. Ya mutlulugun dosdogru yolunda ilim ve amelle sahsiyetini ve karakterini insa eder
ya da mutsuzluk ugurumunun kenarinda bedbaht olur.

Anahtar Kelimeler: Molla Sadra, insan, Nefis, Beden, Yaratilis, Keramet, Hareket-i Cevherd, Oliim.

Giris
inl yorumlara gore tiim miimkiin evren insanin emrine verilmistir. Ciinkii va-
rolugsal genislikten Oylesine nasibi vardir ki Allah’in en biiyiik ayeti olmasi-
nin da mitkemmelligine ulasabilir. Bu konum ve statiiye, miimkiin varhklar-
dan higbiri sahip degildir.

Imkan aleminde insana 6zgii bu 6zel rol, Batinin insan merkezli diisiincesinde insanin
eksene oturtulmasindan oldukga farkhdir. Ciinkii birinci konumda insamn, varhk aleminin
nurunun kaynagiyla (Hazret-i Hak) irtibat halinde golge statiisii vardir. Oysa ikinci yo-
rumda insanin yeri, Yaraticlya, melekuta ve alemin batinina yabancidir.

Evet, Allah birtakim kabiliyetleri yaratihs itibariyle insana armagan etmistir. Bu sa-
yede cansizlardan, bitkilerden ve hayvanlardan iistiindiir ve bunda higbir tereddiit yoktur.
Ama maceranin tamam bu kapasitede ¢zetlenemez. Elbette ki insan merkezli hiimanist
diisiince, sadece insanin ilkel yeteneklerine odaklanan bir yaklasimdir. Halbuki insan, akil
ve nakil perspektifinden, yaratilisa 6zgii bu kabiliyetleri hareketinin sermayesi yapabilir

*  Uluslararas! el-Mustafa Universitesi, Felsefe Anabilim Dali
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ve miikkemmellesmeye dogru ilerleyebilir. Buna inanmak insan merkezlilik iddiasindaki-
lere gii¢ gelecektir. Insamn biitiin bu gelisim ve doniisiimleri, kendinisini bir hi¢ ve Rabbi
her sey gérmesindedir. isin hakikati de béyledir zaten. Halbuki ikinci gériis, bu istikamete
aykirt sekilde yol katetmektedir.

Birinci goris, sermayeyi bereketlendirmektir. Dogal hayattan giizel yasama ulasmak
ve kurtulus mecrasinda adim atmaktir. Oysa ikinci gortis, gaybi ve batini yetenekleri gor-
mezden gelmek ve diinyevi hayatla yetinmektir.

Varhgin Mertebeleri

Merhum Sadru’l-Miiteellihin agisindan varlik, en iistiin mertebeden en asagisina ka-
dar birbirine bagh bir zincir olusturmaktadir. Biitiin mevcudat cesitli diizeylerde varlik-
tan nasiplenir. Madde, varligin en asag1 mertebesidir. Onun tistiindeki mertebede madeni
maddeler vardir. Ondan sonra bitkiler, daha sonra da hayvanlar ve nihayet insan gelir.
Bunlar, harici bakimdan ¢okluk, i¢sel bakimdan da (varlikta) birlik halindedir ve birbi-
riyle irtibathdir. Bundan dolay1 ona gore tiim kainat, cevherinde tagidig1 siddet ve zaafla
varliktan olusmustur.

Varligin (imkan aleminde) {i¢ temel mertebesi vardir: Akli, hayali (veya nefsi) ve tabil
mertebe. Ugii de birbiriyle irtibatlidir ve bu ii¢c mertebenin hepsi insanda yansimasin bul-
mustur. !

Insan ve Hareket-i Cevheri

Hayatta ve diri insanin, cogunlugu 6lii insanda goriilmeyen birtakim eser ve vasiflarl
oldugu hakikati inkar edilemez. Halbuki bu vasiflar insanin cismaniyetinin sonucu ol-
saydi cismaniyeti hayattayken ve 6lii haldeyken de yerinde kalirdi. Bu nedenle eskiden
beri begerin aklint mesgul eden sorular sudur: Hayatin vasif ve eserlerinin kaynaklandig
memba nedir, nerededir, bedenimizin i¢inde midir yoksa disinda mi, bu hakikat ile bede-
nimiz arasinda nasil bir baglant1 vardir, o0 membain bedenimiz ve cesedimizle irtibat1 na-
sl kesilir de insan 6liir?

Eski zamanlardan bugiine dek bu soruya cevap vermek {izere cesitli yorumlar ortaya
atilmgtir. Bu konuda yapilmis meghur felsefi ve makul analizler arasinda ti¢ goriis ne
cikmaktadir: Birincisi Eflatun’un gorisiidiir. O, insanin cismani beden ve soyut ruhtan
olustuguna inanmaktadir. Ruh, soyut (6rek) nurlu akillarin bulundugu yerde gercekles-
mis ve onlarla yakinlik kurmug kadim bir cevherdir. Daha sonra bedenin ortaya ¢ikma-
styla ruh, kendi mertebesinden asag1 inmis ve bedene ait hale gelmistir. Bu goriis diialist
bir goriistiir. Ciinkii ruh ve bedeni birbirinden ayn iki cevher varsayarak aralarindaki ilis-
kiyi gecici ve gorece kabul etmektedir. Binici ve binegin, kus ve yuvann irtibati gibi. Bu

1 Sadrw’l-Miiteellihin, el-Hikmetu’I-Miitealiyye fi’l-Esfari’l-AKliyye, , Intisarat-i Bunyad-i Hikmet-i islamf,
Seyyid Muhammed Hamenef tahkiki, Tehran, 1383, c. 2, s. 259; c. 8, s. 406.
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perspektifle ruh ve cisim arasinda gemicilerle geminin veya kus ve kafesin bigimsel irti-
batina benzerlikten baska hicbir tiir birlik, bag ve birlesikligin hakim olamayacag aciktir.?

Eflatun’un goriisii, 6grencisi Aristoteles tarafindan elegtiriye tabi tutulmustur. Aristo-
teles, Eflatun’un, daha ziyade ruhsal ve bedensel islerin ayrilik, aykirlik, ikilik ve diia-
list yonii {izerinde durmasina, onlarm birlik ve bagimliligina énem vermemesine odaklan-
mugstir. Aristoteles, ruh ve cismin irtibat ve bagimhliginin yiizeysel addedilemeyecegine
inanmaktadir. Bu nedenle ruh ve cismin irtibatim bi¢cim ve maddenin bag1 gibi kabul et-
mektedir. Su farkla ki, akil kuvvet soyut oldugundan madde ile bi¢im kazanir, maddede
degil. Bu teorinin tasarimina gore artik Aristoteles’in felsefesinde ruh kadim degil, son-
radan olmadir (hadis) ve isin baglangicinda saf kuvvet ve kabiliyet vardir. Onun icin hig-
bir ezeli bilgi olusmus degildir ve ruh, biitiin miikemmelliklerini ve idraklerini iste bu ev-
rende kuvvetten fiiliyata gecirmistir. Ama bu bir yana, Aristoteles’in goriisiinde nefis ve
beden iki cevher degildir. Bilakis ayni cevherin ayrilmaz iki pargasi sayilmaktadir. Nefis
ve bedenin birligi devam ettikge insamin devamlilig1 da yerinde duracaktir. Fakat bu birlik
bozuldugunda yalnizca ortadan kalkan insan degil, hem nefis hem de beden yok olacaktir.

Gilson’n ifadesine gore bu goriisiin Hiristiyan bir filozof tarafindan kabul edil-
mesi zordur. Ciinkii o, ahirete inanmaktadir. Nefis ve beden arasindaki birlik bozuldu-
gunda insanin biitiin kimligi ortadan kalkacagindan Hiristiyan sistemindeki fikir erbabi,
Aristoteles’in inancim kesinlikle kabul edilemez bulmaktadir. Hiristiyan goriisiin sahip-
lerinin ihtiya¢ duydugu sey, hem Eflatun’un felsefesine uygun bicimde nefsin ebediligini
benimsemek, hem de Aristoteles’in felsefesine uyarak insam ruh ve bedenden olusan bir
varlik vasfiyla gérmektir.

Ibn Sina tam da bu noktada cikageldi ve on iigiincii, on dérdiincii yiizyillarda Hiristi-
yan felsefe {izerinde derin bir etki birakt1. ibn Sina’nin kendisinden alintilayacagimiz basit
bir misal, onun goriisiiniin manasim agiklikla anlamay1 saglayacaktir. Mesela yoldan ge-
¢en birine kim oldugunu sorsak cevaben isci oldugunu soyler. Farz edelim ki bu kisi isci
olsun, ama verdigi cevap tam degildir. Ciinkii o, is¢i olmaktan 6nce insandir. Yani 6z iti-
bariyle insan, eylemi itibariyle de iscidir.

Ruh konusunda da aym sey soylenebilir. Nefis, 6zii itibariyle, eylem bakimindan bigim
durumunda olan bir cevherdir. Bu nedenle, ruhla hayatta olan bedenin bozulmasinin nefis
izerinde etkisi olacagindan korkmak gerekmez. Zira beden éldiigiinde onun 6liimii, ruhun
eylemlerinin bedende ve beden araciligiyla etkide bulunmayaca@ anlamina gelir sadece.

Ibn Sina’dan sonraki dénemlerde de Miisliiman filozoflar arasinda bu mesele iizerine
yeni bir arastirma yapilmig degildir. Fakat ilk felsefenin en genel ve en temel meselele-
rinde, yani varlik problemlerinde, aralarinda hareket sorunu, ruh ve bedenin ikiligi ve tek-

ligi meselesinin de bulundugu felsefenin cogu meselesinde dogrudan énemli ve biiyiik

2 Bkz: Frederick Copleston, Tarih-i Felsefe, c. 1, terc. Seyyid Celaleddin Muctebevi, Sirket-i Intisarat-i
[Imi ve Ferheng ve intisarat-i Surus, 1380, c. 1, boliim 21. Etienne Gilson, Ruh-i Felsefe-i Vissta, terc. A.
Davudi, Miiessese-i Mutalaat ve Tahkikat-i Ferheng], Sirket-i Intisarat-i {lmi ve Ferheng], Tehran, 1370,
boliim 9.

3 Ftienne Gilson, Ruh-i Felsefe-i Vuista, s. 290.
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etkisi olan muazzam bir degisim ve ilerlemeler ortaya ¢ikmustir. Varlik meselelerindeki
bu doniistimiin kahramam olan Sadru’l-Miiteellihin, kurdugu yeni, miikemmel ve giiclii
usulden, alemin yiizeyinde egemen olan zahir, gecici ve hissedilir harekete ilaveten bir de
alemin cevherinde cevheri, derin ve hissedilemeyen hareket bulundugu sonucunu ¢ikar-
mugtir. Bu hareket de zahirdeki ve hissedilen bu hareketlerin ilkesidir. Eger madde ve bi-
¢im esas aliniyorsa hareket de iste bu yolla varsayillmahdir, bagka bir yolla degil. Cismani
tirlerin olusumu ve ortaya cikisi, olus ve bozulusa degil, hareket yasasina dayanmaktadir.
Nefis ve ruh da kendi siras1 geldiginde yine hareket yasasimn {irtiniidiir.

Nefsin olusumunun kaynagi, cismani maddedir. Maddenin, metafizikle esdeger bir va-
rolusu bagrinda yetistirme kabiliyeti vardir. Esas itibariyle tabiat ve metafizik arasinda du-
var ve perde yoktur. Maddi bir varhgin, yiikselis ve kemale erme asamalarinda maddi ol-
mayan varlifa dontismesinin oniinde hicbir engel yoktur. Nefsin olusumunun kaynagi ve
alakasmin tiirti konusunda Eflatuncu diistince higbir sekilde dogru degildir. Yine madde
ile hayat ve beden ile ruhun alaka ve iliski tiirlinden bahseden Aristotelesci diisiince de
bunlardan daha dogal ve daha cevhere dairdir. Bir seyin yogunlugu ve kemali onun zayif
ve eksik derecesiyle birlikte bagimliligin tiirii kabilindendir. *

insanmn Diinyevi Yaratihsimin Baslangici

Merhum Sadru’l-Miiteellihin agisindan nefis, diinyevi yaratilisinin baglangicinda,
cismani varlik bakimindan vardir ve bedenin yiizeyindedir.” Ona hakim olan kuvvet ise
maddeye muhtac¢ olan maddi tabiat kuvvetidir; akli bicimlere biiriinme kabiliyeti diginda.
Opysa bedenin bu kabiliyeti yoktur. ®

Nefis, nefis oldugu stirece 6z varhga / vucud-u zati bagimhhg: vardir. Bu 6z varhkta
bedene ihtiya¢ duyar; duyusal ve dogal kuvvetler yoniinden bedenle kaimdir ve tiirsel bag
yoluyla da onunla irtibat halindedir.

Kur’an-1 Kerim’de insanmn Yaratihsi

Kur’an-1 Kerim, Mii’'minun suresi, 12-14. ayetler:

“Andolsun, biz insam saf ¢camurdan yarattik. Sonra onu nutfe olarak savunmasi saglam
bir yere yerlestirdik. Sonra o su damlasini bir alak olarak yarattik; ardindan o alak’1 bir
cignem et parcasi olarak yarattik; daha sonra o cignem et parcasini kemik olarak yarattik;
boylece kemiklere de et giydirdik; sonra bir bagka yaratisla onu ingsa ettik. Yaraticilarin en
giizeli olan Allah, ne yticedir.”

Murtaza Mutahhari, Makalat-i Felsefi, Intisarat- Hikmet, 1366, s. 15-16.
Sadru’l-Miiteellihin, el-Hikmetu’l-Miitealiyye fi’l-Esfari’l-Akliyye, c. 3, s. 358.
A.g.e., c3,s. 358.

A.g.e., c. 8, s.430.

~ o w4
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Merhum Allame Tabatabai’nin ifade ettigi gibi, burada Allah, “Insani halis ¢camur-
dan yarattik.” buyurmaktadir. Oyleyse insamn yaratihsinin cisim olan saf camurdan ol-
dugu anlagilmaktadir. Su hélde insamn ortaya cikisi cisimdendir. “Sonra o ¢amur insani
nutfe haline soktuk.” Nutfe de cisimdir. Oyleyse hareket-i cevheri esasma gére camur nut-
feye dontismiistiir. Yani bir cisim bagka bir cisim haline gelmistir. Aym sekilde ‘alaka’ ve
‘mudga’ haline de... Allah, kemiklerin {istiine et giydirdiginde soyle buyurur: “Bu haldey-
ken insani bagka bir yaratilisla insa ettik.” Yani cisimden insam ruhani yaptik. Oyleyse
“... bu insan bagka bir yaratilila insa ettik.” ifadesinde madde kenara c¢ekilmekte ve o
madde soyut nefse dontismektedir.

S6z konusu ayetten ¢ikan sonug, kadim hakimlerin soyledigidir: Bir insanin yarati-
ls siirecinde ruh iiflemeye miisait hale gelinceye kadar cenin olarak var olur. Ruh {ifsle-
digi anda Yiice Allah, ara vermeksizin nefsi var eder. Bu mesele miibarek ayete aykirdir.
Ciinkii eski bilgeler insanin ruh ve bedenden olustugunu séylilyordu. Fakat ayet-i kerime
terkip ifade etmemektedir. Aksine gayet acik bicimde déniisiimden bahsetmektedir. In-
samn saf camurdan oldugunu ve yine ilahi yaratihsin adim adim maddi mecrada seyret-
tigini belirtmektedir. Ta ki maddenin disina sigrayacag bir yere ulagincaya dek. “Insam
baska bir yaratilisa déniistiirdiik.” Madde simdi bu oldu. Yaratihs baskalasti. Hareket-i
cevherinin etkisinde madde soyut varliga dontistir. Cisim, konusan nefis haline gelir. Bu
ayet oldukca aciktir. Fakat ayni zamanda Kur’an-1 Kerim’de bu manay1 ifade eden bagka
ayetler de vardir.

Kur’an-1 Kerim, Nuh suresi, 17. ayet:

“Ve Allah, sizi yerden (sanki) bir bitki olarak bitirdi (sizi topraktan yaratti).”
Kur’an-1 Kerim, Secde suresi, 7. ayet:

“Allah, yaratiligin baglangicinda insam ¢amurdan var etti.”

Kur’an-1 Kerim, Fatir siiresi, 11. ayet:

“Allah, sizi topraktan yaratt..”

Hulasa, bu ayetler topluca tereddiide yer birakmaksizin insan nefsinin yaratilis ilkesi-
nin cisim ve maddeden oldugunu belirtmektedir. Bu degisim ve doniisiim hareket-i cevheri
aracihgiyla gerceklesmektedir. Yani cevherin kendisi varolus sirasinda hareket halindedir.
Bu cevherin ilk hali, mesela mahiyet bakimindan saf camur idi. Sonra 6ziinde gergekle-
sen hareket ile nutfe alemine gecti ve nutfe haline dontistii. Adim adim yerden bitirildikten
sonra kemigin iistiine et giydirildi, sonra birden madde soyut nefse dontistii. Madde ko-
nusan nefis oldu. Ruh, maddeye ait hale geldi. Bu dlemden gittiginde de soyut ruh hemen
maddeyi terk ederek atip gidecek ve madde, nefisle alakasi olmaksizin yerde kalacaktir.

“Sonra siiphe yok ki siz 6leceksiniz.” tahakkuk edecek ve yine konusan nefis, mad-
deden soyutlandiktan ve oldiikten sonra cevherindeki hareket vasitasiyla kemale dogru
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ytirliyecektir. Berzah’1 gectikten sonra soyut bicimde kiyamet cikagelecek ve kiyamet giy-
sisini giyecektir. Orada “Sonra gene stiphe yok ki kiyamet giinii tekrar diriltileceksiniz.”
gerceklesecektir. Bunlarim hepsi cevherde hareket araciiiyla olmaktadir. insan saf madde
oldugu siirece hareket maddede gerceklesmektedir. Konugan nefis oldugunda ise hareket-i
cevherisi konusan nefiste olmaktadir. Insanin hareket-i cevherinin etkisiyle gecirdigi bu
doniisiimleri lambada fitilden cikan 1518a benzetebiliriz. Bu 15181n ash zeytinyagi iken
veya odun ve petrolken saf yanmanin etkisiyle o yag veya diger seyler 151kl1 aleve doniis-
mektedir. Alev de gaza doniismekte ve 1sinlarini disariya vererek etrafi aydinlatmaktadir. ®

Nefsin Aidiyet Niteligi

Diger hakimlerden farkli olarak merhum Sadru’l-Miiteellihin, nefsin hakikatinin aidi-
yete dayali ve goreceli bir hakikat olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla nefis asla bagim-
siz ve bedenle baglantisiz goriilemez. Ayni sekilde nefsin aidiyet yoniiniin bir sey, nefsin
Ozliniin ise baska bir sey oldugu da sdylenemez. Aksine nefsin hakikati, aidiyete dayali
bir hakikattir. °

Dolayisiyla nefis ve beden arasindaki irtibat hakkinda ne tek boyutlu diisiincenin yak-
lagimiyla bir yere varilabilir, ne idealizm ve spiritiializm ile, ne materyalizm ve fizikalizm
ile; ne de diialistlerin yaklagimi bu miigkiile cevap verebilir. Eflatun veya Descartes gibi
diistintirler, nihayetinde nefis ve beden arasinda mesafe ve derin ayrim icat etmislerdir.

Merhum Sadru’l-Miiteellihin’in goriisiinde ise bir yandan ortaya cikis ve olusumun
baslangicinda, konugan nefsin cismani beden ile birligi ve derin bagi, yani daha bagta ne-
fis ve beden arasinda higbir ikilik ve diializmin kalmayacag aidiyet ve bag aciklanmakta,
diger yandan da konusan nefsin, cevherde yogunlugu artan hareketin 1s18inda stirekli ve
daimi milkemmellik kazanmasina, ta ki konusan nefsin cismani kiyafetinden siyrilip so-
yutluk ve bagimsizlik sahasina vuslata kadir olacagi noktaya varmasina bakilmaktadir.

Nefis, kemale ermek ve faziletleri kazanmak icin bedene ve onun kuvvetlerini kul-
lanmaya muhtactir. Ciinkii nefis; gz, kulak vs. gibi muhtelif bedensel arag ve aletler ol-
maksizin ve kendi kendine dogal ve duyumsanabilir varhiklari idrak etme giicline sahip
degildir. Tabii ki bu fiillerin cismani aletler vasitasiyla nefisten sadir olmasimn tekrarin-
dan sonra duyumsanan seylerin her birinin bi¢imini cisman{ aletlerden yardim almaksi-
zin ve bedenden medet ummaksizin hazirlayacagi meleke ve kudret meydana gelecektir.

Merhum Sadra’nin ifadesiyle: Nefis ve bedenin irtibati karsilikli gerektirme seklin-
dedir. Tabii ki varlikta, ne aralarinda irtibat ve bagimhlik bulunmayan iki izafi seyin bir-
likteligi gibi, ne de ayni sebebin iki sonucunun birlikteligi seklindedir. Bilakis, madde ve
bicim gibi, belli bir tarzda birbirini gerektiren iki seyin birlikteligine benzer. Oyle ki her
biri digerine muhtactir. Beden, nefsin bir kismina degil tamamina ihtiya¢ duyar. Nefsin

8 Mihr-i Taban (Yadname-i Allame Tabatabat), Seyyid Muhammed Hiiseyin Hiiseyni Tehranf, Intisarat-i

Bakiru’l-Ulum (aleyhisselam), birinci baski, s. 71-74, 151-156.
9 Sadrw’l-Miiteellihin, el-Hikmetu’l-Miitealiyye fi’l-Esfari’l-Akliyyeti’l-Erbaa, c. 8, s. 11.
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bedene ihtiyaci ise mutlak akli hakikat bakimindan degil, varligin nefsani kimliginin be-
lirli, sahsi ve sonradan olmasi agisindandir. '°

Nefsin bazi halleri bedenle kaimdir ve bedenin kabiliyeti, bu diigkiin halin ve mevcut
tabiatin varhiginin sartidir. Bu da onun zenginlik, gereklilik ve tamam olmasi yoniinden de-
gil; fakirlik, ihtiyac, imkan ve noksanlig itibariyledir. "' Oyleyse insan nefsi baslangicta 6zii
bakimindan tamamen yalniz bagina ve soyut degildir. Ciinkii merhum Sadru’l-Miiteellihin
agisindan iki maddi ve soyut seyi birbirine baglamak miimkiin degildir. !> Dolayisiyla ne-
fis, zamansal varhginin baglangicinda bedenin maddesine karstiginda akli bicim (madde
dis1) degildir. Aksine duyusal ve hayali bir suret gibidir. 1

Insanm iki Boyutlu Hakikati

Kur’an-1 Kerim, Sad suresi, 72. ayet:
“Onu bir bicime sokup ruhumdan {ifledigim zaman ona secdeye kapamn.”

Merhum Allame Tabatabai’nin ifadesine gore insanin hakikati iki boyutlu bir hakikat-
tir. Bir boyutu semavi, nurani ve soyut; diger boyutu ise zeminle ilgili, zulman{ ve kesiftir.
iki boyutlu oldugundan tiim varhklarla baglant kurabilir. Hem saf soyut varhiklarla hem
de madd? varliklarla. insanmin saf soyut varhiklarla irtibati, bu bag1 kurmakla feyz alip ya-
rarlandig bir irtibattir. Maddi varliklarla irtibat1 ise tizerlerinde tasarrufta bulundugu, ele
gecirdigi ve hakimiyet kurdugu bir irtibattir, '*

Insanin hakikati hakkinda iizerinde durulmasi gereken ilk nokta, insanin, Allah Teala’nin
halife unvaniyla yerytiziine yerlestirdigi yaratilmis bir varlik oldugudur. (Kur’an-1 Kerim,
Bakara suresi, 30. ayet, “Ben yeryiiziinde mutlaka bir halife yaratacagim.”). Halife ol-
dugu icin sema ile irtibat kurabilir. Nitekim “Halife” lafz1 ruhani, soyut ve semavi boyuta
delalet etmektedir. Yeryiiziine yerlestirilmis oldugu icin de yerdeki varliklarla irtibat ku-
rabilir. Nitekim “Yeryiiziinde” kelimesi onun maddi ve bedensel boyutuna delalet eder.
Oyleyse insan iki boyutlu bir varhkur. 1°

Merhum Sadru’l-Miiteellihin agisindan, nefis nefis oldugu miiddetce bagimh bir var-
liga sahiptir. Varlig1 bakimindan kamil olursa ve ayrik akila (akl-1 mufarik) dontisiirse va-
rolus tarzi degisiklige ugrar.'® Ondan sonra artik maddi bedenle irtibati yoktur. Bundan
dolay1 insani nefis, sonradan olma ve tasarruf bakimindan maddidir. Beka ve akletme

10 el-Hikmetw’l-Miitealiyye fi’l-Esfari’l-Akliyyeti’l-Erbaa, c. 8, s. 438.

1 Age,c 8, s. 402,

12 Age,s. 431

B Age,c 3 s. 358

Tefsiru’l-Mizan, Seyyid Muhammed Hiiseyin Tabatabai, terceme: Muhammed Bakir Musevi Hemedan,
1374, c. 2, s. 170.

15 Age,c 25 172

16 Sadru’l-Miiteellihin, el-Hikmetu’l-Miitealiyye fi’l-Esfari’l-Akliyyeti’l-Erbaa, c. 8, s. 426.
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yoniinden de ruhanidir. Onun cisimler iizerinde tasarrufta bulunmasi maddidir. Kendi
oziinii akletmesi bakimindan ve ondaki yapici 6z ise ruhanidir. '’

Beden ve onun idaresi, nefis tanimindan ¢ikarilmigtir. Ama bu, nefsin 6zii ve hakikati
yoniinden degildir. Bilakis bedene aidiyet ve onun iizerinde tasarrufta bulunmakla aym
manadaki nefis olmasi bakimindandir.

insanmn Yiiceligi

Kur’an-1 Kerim insamn asli cevherini, degerli ve yiice bir varlik olarak tanitmakta-
dir. Insan eger yiicelirse dogal yolunu katederek ézgiin cevherine geri dénmiis demektir.
Ciinkii uyum ve yiikselig insanin asli cevherine uygundur. Bundan dolay1 isyan ve diisiis
de insamin fitratina uygun degildir. Eger insan diger varliklar gibi sadece topraktan yara-
tilmug olsayd yiicelik onun icin 6ze iligkin veya oncelikli vasif olmazdi. Fakat insan ci-
sim ve cevher sahibidir. Cisim olan bedeni topraga riicu ederken ash ise Allah’a mensup
oldugundan O’na déner.

“Onu tamamlayinca ve ona, ruhumdan {ifiirince karsisinda yerlere kapamp secde etmis-
lerdi.” (Sad 71-72).

Bu ayette Allah, ruhu kendisiyle iliskilendirmis, toprak ve tabiatla irtibatlandirdig1 cismi
ise camura ait saymugtir. “Insan1 camurdan ve soyut ruhtan yarattim” dememistir. Bilakis
“Insami camurdan yarattim, sonra ona ruhumdan {ifledim” buyurmustur. insanin ruhu, en
yiice muallim olan Allah’la irtibath olduguna gére yiicelikten hissesi var demektir. ilaht
ruh, yiiceligin ruhu anlamina gelir. Buna ilaveten “Insan: iki elimle yarattim” buyurul-
maktadir. Her seyden miinezzeh Allah, seytam “Neden melekler gibi Adem karsisinda
secdeye gitmedin?” diyerek sorguya c¢ektiginde onun yiiksek makamim soyle dviiyordu:

“Ey Iblis! Ellerimle yarattigima sayg ile egilmekten seni ne alikoydu? Biiyiikliik mii tas-
ladin, yoksa iistiinlerden mi oldun?” '8

Bu ifadenin geregi, seytan ve onun gibilerinin iki elle yaratilmams oldugudur.

“Iki elle yaratma, ya tazimde bulunma ve biiyiik gormekten kinayedir ya da Hakk’1n,
her ikisi de aym asla riicu eden celal ve cemal sifatlarim gostermektedir. Eger Allah, in-
san1 celal ve cemal elleriyle yarattiysa insan Allah’in celal ve cemalinin tecellisi olacak-
tir. Ayrica Allah’m tek eliyle ve ilahi vasiflarm bir kismiyla yarattig1 varhklardan kesin-
likle daha {istiin ve ayricaliklidir,” '

17 Age.,s. 402.
18 Sad 75
19 Abdullah Cevadi Amuli, Keramet der Kur’an, Tehran, Merkez-i Nesr-i Ferhengi-yi Reca, 1366, s. 63.
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insanin Yogunlasan Hareketi

Merhum Sadru’l-Miiteellihin’in ilkelerine gore, kemalin bir mertebesinde yer alan bir
varlik, 6nceki asamalarin kemalatim da beraberinde tasimaktadir. Bir varlik icin hareket-i
cevherinin golgesinde olusan kemalat, ¢ikarihp giyilecek bir sey olarak goriilmez. Aksine
giydikten sonra giyilecek bir sey olarak agiklanir. Bu ifadenin anlarm sudur ki, énceki ke-
mal giysisi yeni bir giysiyi giymek {izere varhgin tizerinden cikarilmaz. Bilakis dnceki
kemal giysisi varligin bedenindeyken kemalin yeni giysisini de {izerine giyer. Bu yiizden
hareket-i cevheri dogrultusunda hicbir kemal ortadan kalkmaz. Kemale ermis varlik 6n-
ceki kemalati da tasimaktadir. Bundan dolay1 bir varligin nefis olma asamasinda kemalat
cismani mertebeye de sahiptir. Hatta nefis tam soyutlamaya ulastiktan, soyut akla do-
niigtiikten ve faal akla baglandiktan sonra sinirlamalan kaybetmesiyle birlikte kemalati
da kaybetmez. Bitkisel ve hayvansal olmak iizere cismani varligin tiim kemalatin tagir.

Nefsin Cevher Bicimi

Filozoflar arasinda yalmzca Sadru’l-Miiteellihin, nefsani melekelerin her birinin insa-
nin suretinin tistiinde bir bi¢imi oldugunu diistinmektedir. Yani bir insan sureti vardir ve
bir de insan suretinin {istiinde bir cevher sureti yer alir. Bu diger bicim, ahlaki meleke su-
retidir. Sadru’l-Miiteellihin’in goriisiiniin 6zelligi, “Meleke ve hal ayrimi gecicidir. Ciinkii
her ikisi de nefsan{ niteliktir ve onlardan nefsani nitelik kategorilerinde arazlar baghg: al-
tinda bahsedilir” diyen baskalarimin aksine, nefsani ve ahlaki melekelerin cevher suretler
sekline biirtindiigiinii soylemesidir. *°

insamin Oniindeki Kavsak

Nefis, ortaya cikisin baglangicinda cismani bir seydir. Nefsin katettigi mesafe onun
icindedir, disinda degil. Bir hareket edenin yer ve zamandaki seyri gibi degildir. Nefsin
macerasinda salik, stilukun kendisidir. Nefsin derunundaki yollar dort tanedir ve insan bir
kavsakta durmaktadir. Insan 4kil ve miikellef oldugunda ve ayirdetme ehliyeti kazandi-
ginda bu dort yoldan birini secmekte serbesttir:

1. Hayvanlik

2. Vahsilik

3. Hile ve seytanhk
4. Melek huyluluk

Bu dort yol, onun dort kuvvesinin irtintidiir. Gergi insanda ti¢ kuvveden fazlasi yoktur.
Bir kuvve ihmhhg1 cezbeder (sehvet). Bir kuvve kétiiyli ve nefreti defeder (gazap). Bir
kuvve idrak eder. Nihayet, anlayan veya cezbetme ve defetme ile uyum icindeki kuvvt,

20 Muhammed Taki Misbah Yezdi, Serh-i Cild- Sevvom-i Esfar-i Erbaa, thk. Abdulcevad ibrahimifer,
Miiessese-i Amuzes ve Perveres-i imam Humeyni, 1397, c.1. s. 103.

15



16

Misbah | Hikmeti Miitealiye Perspektifinden insan | Bahar 2024, Yil: 12, Sayi: 20

tabiat ve yer tarafina meyillidir. Tuzak ve hileye ahsiktir. Yahut biitiin bunlarla hakk ta-
nima ve batili terk etme ve hakki kabul etmeye alisiktir. Vehim ve akil meselesi burada
birbirinden aynlmaktadir. insanda, iginde olan ve disarida rastladig sey ii¢ kuvvetten fazla
degildir. Bir kuvvetle, sevdigini cezbeder. O, sehvet kuvveti olarak anilir. Diger kuvvetle,
haline aykin olan seyi defeder. Bu da gazap kuvveti olarak amlir. Yahut anlamay1 sagla-
yan diisiince ve tefekkiir ile irtibathdir. Bu anlama temelinde, diisiinme ve bilme yetisi
olarak adlandirlan cezbetme ve defetme yetisine sahiptir. Diisiinceyle irtibath bu kuvve
de hayal etme, vehmetme ve akletme gibi kisimlara ayrilr.

Merhum Sadru’l-Miiteellihin’in ifadesine gore hicbir tiirde olmadig1 kadar insana lii-
tuflarda bulunulmusgtur. Ciinkii onun sonradan olma cismaniyetli (cismaniyyetu’l-hudiis),
buna mukabil bekasi bakimindan ruhani (ruhaniyyetu’l-beka) nefsi vardir ve ebedi seyir
halindedir. Hayvanlar genellikle ya sehvet ya da gazap sahibidir. Her hayvan bir tek yo-
lun baginda durur. Sehvet hayvanlar, diger kuvvelerinin hayvaniligi gibi iimhhig: cez-
betmenin hizmetindedir. Yani eger gazap, vehim ve hayalleri varsa sehvet yetisi kullan-
mak i¢indir. Bu hayvanlarda diger kuvveler tali iken sehvet kuvvesi ise asildir. Yoksa bu
tiir hayvanlarda gazap kuvvesinin asli iglevi yoktur. Yahut hakim kuvvenin gazap kuvvesi
oldugu ve diger kuvvelerin onun hizmetine girdigi kurt gibi isi giicii saldir, zarar verme,
parcalama, yirticihik olan hayvan gibi. Aym sekilde, cinlerden olan sehvet ve gazap sa-
hibi seytanin isi de tuzak ve hiledir. Fakat hem sehvet tarafi hem de gazap tarafi, tuzak ve
hile yolunu bildigi ve hile yolunu sectigi icindir. Oyleyse seytanin igindeki 6nemli yan,
kandirma ve hile olmaktadir.

Buna karsilik meleklerin marifet ve ibadetten bagka bir isi yoktur. Sevkleri varsa iba-
detle ilgili yonelisleri nedeniyledir. Bugz, gazap ve kerahet hissediyorlarsa sirk ve emsa-
linden azade olmak adinadir. Her seyden miinezzeh Allah’in, bir kesimle ilgili olarak fiil
makaminda tevella ve miisriklerden teberri sahibi olmasi gibi. Fiil makaminda subhan
Allah’in mazhari olan melekler de bdyledir. Ama insan, akil ve temyiz asamasina vardi-
ginda kavsagin basinda durmaktadir. Yani biitiin bu kuvvetleri, bu yollardan birini, ya ha-
yir yolunu ya da ser yolunu se¢mesi icin potansiyel olarak calisir durumdadur.

Bu nedenle Allah soyle buyurmaktadir: “Ona iki yol gosterdik.” veya “Ona yolu gos-
terdik. Ister siikreder ister nankérliik eder.” Ama insamn deruni kuvvetleri dért tanedir.
Nefis bu mecralardan hangisinde hareket ederse o tiirden olur. Dért yolun baginda dur-
dugu soylendiginde bunun manasi, insanin tiirlerin tiirii ve son tiir oldugudur. Bu dért yol,
dortlii simflandirmaya dahildir, yoksa dort tiir demek degildir. Bu yollardan birini secen
birey, insanin bir simfi olacaktir. Fakat hareket-i cevheri esasina, nefsin varliga gelme ba-
kimindan hadis (cismaniyetii’l-hudiis) ve bekasi bakimindan ruhani (ruhdniyetii’l-beka)
olmasina ve alem, ilim, &mil ve amelin birligi ilkesine gore nefis kavsagin basinda dur-
dugunda son tiir degildir. Bilakis ortadaki tiirdiir. Ciinkii bu dort yoldan hangi birini se¢se
hakikati itibariyle onun aynisi olacaktir. Aynmisi oldugunda da artik o yolun o6zellikleri
onun 6ziine ait ayrt edici haldir (fasl-1 zatf), ona 6zgii araz (araz-i hds) degil. Ozii itiba-
riyle ayurt edicilik (fasl-1 zati) kazandiginda “6ztindeki hersey” hiikmiiniin cevabinda ye-
rini bulur. Yani sehvet insan igin “6ziindeki sey nedir?” sorusu sorulursa hayvaniligin ta
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kendisi olan son fasla yerlestirmek miimkiindiir. Vahsi bir insan konusunda da son fasil,
yirticilik ve vahsiliktir.

Seytanlikla ilgili olarak da boyledir. Kur’an’da gecen “Cin ve insan seytanlar” ifa-
desi mecaz ve tegbih degildir. Marifet ve ibadet yolunu katederse onun son fash melek
huyluluktur. Elbette ki bu fasillardan her birinin yogunluk ve zayiflik bakimindan mer-
tebeleri vardir. >

insamin Hakiki Bedeni

Merhum Sadru’l-Miiteellihin, filozoflara itiraz ederken, onlarin nefsin diinyevi varh-
gimin uhrevi olana dontisiirken bedeninden siyrildig1 ve tistiinden ten giysisini ¢ikardig
tahmini tizerinde durur. Bu goriis, nefsin su dogal ve cansiz bedeni idare ettigi, onun iize-
rinde hakimiyeti oldugu varsayimina dayanmaktadir. Oysa bu ciisse, asla idare ve tasarru-
fun konusu olmayan 6liiden ibarettir sadece. Halbuki hakiki beden, duyu ve hayat nurunun
bizzat mevcut bulundugu ve nefisle iligkisinin 1s1k ve giinesin iligkisi gibi oldugu seydir.

insanin Miikemmellik fstegi

Merhum Sadru’l-Miiteellihin agisindan nefis, idrake dayah suretleriyle birleserek her
idrakle birlikte 6ze ve cevhere iliskin kemal isteginin meydana gelmesidir. Bundan dolay1
nefis sabit degildir ve her idrakle 6ziinde varolugsal kemal istegi bulur. Bu idrak iradeli bir
istir. Bu temelde o, insanin derecelerini idraklerin dereceleriyle aym hizada gésterir. Insa-
nin ilk mertebesi duyumsama mertebesidir ve insan bu vatanda, duyular kuvvetine sahip
en asagl hayvanlarla aym sirada yer alir. Tkinci mertebe, hayali idraklerden istifade eden
insana aittir. Bu vatanda da hayali idrakleri olan hayvanlarla aym siradadir. Ama insamn
hakikati onun akletmesindedir ve hakiki insan, idrakini miikemmellestirmeyi isteyerek
aklf idraki bulmus olan ve duyu, hayal ve vehimden miitesekkil harici seyleri kavrayan
kimsedir. Dolayisiyla insan, idrakini kemale erdirme istegiyle de yogunluk kazanabilir. »

Bilgi ve Eylem

Insan nefsi, bilgi ve eylemi (amel) kabul ederek varolussal yogunluk ve gelisim kaza-
nir, nurani bir cevher olur. Bunlardan nasibi fazla olan her talihli, varlik itibariyle daha bir
insandir ve insanf agirligi daha da artmg demektir. insan ruhunun karakteristik ve yapict
bilgisi ile insan bedeninin karakteristik ve yapici eylemi uhrevi varoluslardadir. insann,
insan olmas1 bakimindan gidasi faydali bilgi ve iyi eylemdir. Herkes uhrevi varoluslarda
kendi bilgisi ve eylemi suretinde diriltilecektir. Ciinkii ruh, bedenden baska duyumsanan

21 Sadru’l-Miiteellihin, el-Hikmetw’I-Miitealiyye fi’l-Esfari’l-Akliyyeti’l-Erbaa, c. 7, s. 184 ve devami, Ab-
dullah Cevadi Amuli, Tesnim, c. 19, s. 197, Abdullah Cevadi Amuli, Tefsir-i Mevzui-yi Kur’an-1 Kerim,
c. 5,s.499.

22 Sadru’l-Miiteellihin, el-Hikmetu’l-Miitealiyye fi’l-Esfari’l-Akliyyeti’l-Erbaa, c. 9, s. 99.
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bir unsurdur ve ondaki dikey bedenler de uhrevi varoluslara goredir. Bedenler ve varo-
luslarin farki, noksanlik ve kemal itibariyledir. Odiil, bilgi ve eylemin kendisi ve onla-
rin uzunluguncadir. Herkes bilgi ve eylemi kazanmada kendisinin tirtind, ¢iftcisi, tarlasi
ve tohumudur. Her insanin ahiretteki bicimi de onun diinyadaki eyleminin neticesi ve fi-
ilinin gayesidir.

Nitekim “Diinya ahiretin tarlasidir.” Oyleyse ahiretin bereketli agacimn kokii nefse ekil-
migtir. Tim hazlan ve elemleri idraklerinin yollandir. Cirkin ve giizel ahbaplarinin tiimdi,
fiillerinin gayeleri, amellerinin suretleri ve melekelerinin sonuglaridir. Ciinkii nefsin me-
lekeleri, berzahtaki suretlerin maddeleridir. Bu nedenle, burada tiir olan ve onun altinda
sahislarin yer aldig1 insan, o varolusta cinstir ve onun altinda tiirler vardir. Bu tiirler, nef-
sin melekelerinden tahakkuk eden ve nefsin zat makamindan ¢ikmayan cevherli suretler-
dir. Diger bir ifadeyle, ruhlarn, yaratildiklarn seylere dogru geri donmesidir. Berzahtaki
suretlerine, misal ceset ve kazamlms beden ad verilir. Su halde uhrevi beden, maddenin
kendisinin degil, gaybi suretlerin cisimlesmesidir. **

Oliim
Merhum Sadru’l-Miiteellihin’in bakisagisina gére 6liim, varolussal bir sey olmaktadr.
Clinkii 6liim, bir dlemden bagka bir aleme, bir menzilden bagka bir menzile intikaldir. Bu
gecisin kendisi varolugsal bir seydir ve intikalin iki tarafi da (yani diinya ve ahiret) varo-
lugsal iglerdendir. Bu nedenle onun agisindan insan, 6liim araciligiyla hicbir konumda, yani
6liim sirasinda ve 6liimden sonra yoklukta yer almaz. Bilakis onun varlik ve hayatinin sekli
degisiklige ugrar. Dolayisiyla 6liim, yok olma isi degildir. Aksine varolussal bir hakikattir.

Merhum Sadra acisindan 6liim, nefsin tedrici hareketidir. Yani 6liim, nihai fiil haline
ulasmak ve imkéan kuvvetini geride birakmaktir.

Hazret-i Imam Humeyni’nin ifade buyurdugu gibi, biz tabiatla mesgul olmamiz nede-
niyle tabiattan berzah soyutlamasina dogru asamal ¢ikigsa odaklanamiyoruz. Bedenin par-
calan ¢oziinmeye dogru gider ve ¢oziinmiis hal onun yerini alir. Tipki berzah aleminin,
tabiat dleminin ¢oziinmiis halinin yerine gecmesi gibi. Eger hakikati gorebilen bir gozii-
miiz olsaydi cevherimizin hareket-i cevheri vasitasiyla berzah alemine déniismesini, ta-
biatin tedricen nasil serbest birakildigini ve zatin batinimin nasil asamal sekilde daha bir
berzaha dontistiigiinii kolayhkla gozlemleyebilirdik. *°

Eger insan, dogal hayatimin en son anina iyice bakabilse ve 6liimii gozle gozlemleyerek
idrak edebilse 6liimiin bagindan beri tedricen oldugunu ve Azrail’in eyleminin ilk giinden
itibaren ruhu tabiattan siyirmay1 amagladigim gorebilecektir. Dogal hayatin en son aninda
doga ile olan kiiciik bag da kesilerek berzah alemine intikal gerceklesmektedir. Nasil ki

2% Hace Nasiruddin Tusi, Agaz ve Encam, talik, Hasan Hasanzade Amuli, Tehran, Vezaret-i Ferheng ve Irsad-i

islami, 1374, s. 87.

] Seyyid Celaleddin Astiyani, Serh ber Zadu’l-Musdfir, s. 248.

26 Abdulgani Erdebili, Takrirat-i Felsefe-i imam Humeyni (r), Miiessese-i Tanzim ve Nesr-i Asar-i imam
Humeyni, Tehran, 1385, ikinci bask, c. 3, s. 405.
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bedenin parcalarinin dogal 6miir boyunca ¢oziinmesi biitiinliie zarar vermiyorsa aym se-
kilde dogal bedenin ¢6ziinmesi ve berzah bedenine doniismesi de biitiinliige ve aymliga
halel getirmeyecektir. %7

Nefis bagindan itibaren dogas ve fitrati geregince tabiatin disina ¢ikmaktadir. Sonunda
ya zorla ya da goniillii olarak ve mutluluk ya da hosnutsuzluk i¢inde soyutlamaya maruz
kalacaktir. Bu nedenle tabiat alemine adim atildig1 mertebeden itibaren Azrail kuvvetleri
calismaya baglamakta ve onu mertebe mertebe tabiattan yukariya dogru cekmektedir. El-
bette ki ciizi nefisleri Azrail’in ameli, kavi nefisleri ise Hazret’in kendisi yukariya dogru
cekmektedir. Su tabiat leminin agacindaki bu meyve olgunlastiginda bedenden ibaret bu
deri ve kabuk, kacimlmaz olarak boy pos tizerinde kisalacak ve tamamen soyut varlikla-
rin dlemine girecektir. Artik aidiyeti cisimden biitiiniiyle cekilmistir. Bu aidiyet kopmasi
mecburidir ve olmamasi imkansizdir. Yani dogal 6liim ya da kesin 6liim. Eger olgunla-
sip yere diisme olmasaydi meyve gibi riizgar vesilesiyle kopardi. Bu 6liim, haberlerde ani
ecel (ecel-i muallak) tabir edilen sokiip alma seklindedir. 2

Merhum Allame Tabatabai, 6liimii hayatin ve yasamin sonu gérmemektedir. Bilakis
onu baska bir hayatin baglangic1 saymaktadir. Kendi ifadesiyle, “Vefat kelimesi Kur’an’da
oliim anlaminda kullanilmamustir. Aksine 6liim konusunda kullanilmasi yalmzca dikkat
¢ekme ve muhafaza etme amaciyladir. Diger bir ifadeyle, vefat kelimesini Allah Teala’nmin
cani almasi am igin kullanmugtir. Boylece insanlarin caninin 6lmekle batil ve fani olma-
digim anlatrmg olmaktadr. *

Dogal Oliimiin Sebebi

Merhum Sadru’l-Miiteellihin, nefis ilminde yeni ilkeler tasarlayarak gecmistekilerin
¢ogu meselesinde yapisal degisiklik meydana getirmistir. O, varhgin asil olusu, varlkta
hiyerarsi, nefsin hareket-i cevherisi, nefsin cismani hiidusu gibi ilkeleri esas alip 6liime
dair yeni bir analiz ortaya koymustur. Sadru’l-Miiteellihin’in felsefesinde dogal 6liimiin
sebebi, nefsin kemal ve onun 6ziiniin bagimsizlasmasidir. °

Ayetullah Yezdi’nin ifadesiyle, Molla Sadra’nin goriisiine gore, nefis mizacin kaynagi
ve bedenin organlarin sekillendiren sey oldugundan bedenin organlarinin zaafa ugrama-
simn sebebini yaghlkta nefsin ahvalinin degismesinde aramak gerekir. Konusan nefis, ta-
biati1 geregince maddenin &tesine ve soyutlamalar alemine tevecciih gosterir. Yaghlk giin-
lerinde nefsin soyut aleme tevecciihii giiclenir ve buna paralel olarak da bedeni ve onun
kuvvetlerini idare etmekten vazgecer. Bedenin mizacimn kivami, nefsin tevecciih ve idare-
sine bagh oldugundan nefsin tevecciihiiniin eksilmesi sonucunda mizacta, nefsani kuvvet-
lerde ve bedenin organlarinda bozulmalar meydana gelmektedir. Bu siireg, nefsin hissesinin

¥ Age,c. 3,5 29-35.

B Age,cl

29 Seyyid Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Tefsiru’l-Mizan, terc. Seyyid Muhammed Bakir Musevi Hemedan,
Defter-i Intisarat-i islami, Kum, 1374, c. 3, s. 324.

30 Sadru’l-Miiteellihin, Zddu ’l-Musafir, Defter-i Tebligat-i fslami, Kum, s. 23.
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tamarmim madde aleminden ¢ekip alana ve bunun ardindan tevecctiihiinii bedenden biitii-
niiyle kesene dek devam eder. >
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Molla Sadra’nin Insan Tasavvuru:
Sinirlart Asan Varlik

Dog¢. Dr. Mahmut Mecin*

Ozet

Tevariis ettigi Islam diisiince ekolleri arasinda bir uzlag! tesis etmeye calisan Molla Sadra, hikmetii’l-
miitedliye adim verdigi diisiince sisteminde bagta ontolojik meseleler olmak iizere kozmolojik, episte-
molojik, psikolojik ve eskatolojik birgok meseleye dair 6zgiin sayilabilecek yaklagimlar ortaya koymus-
tur. Bu yaklagimlardan biri de onun insanin mahiyeti, varolusu ve tekamiil siirecine dair diistinceleridir.
Varlik merkezli diisiince sisteminde 6nemli bir yere sahip olan insan tasavvuru Sadra’nin felsefesini
ozgiin kilan, varligim ontolojik dnceligi (asaletiil-viiciid), varhgin dereceli yapis (teskikii’Iviictid) ve
cevherf hareket 6gretileriyle sekillenen ve anlam kazanan bir tasavvurdur. Sadrd’ya gére alem bir bii-
tiin olarak adeta bir nefis gibi canl bir varhktir. Hakk’in esma ve sifatlar1 dahil alemin tiim hakikat-
lerini 6ziinde potansiyel olarak tasiyan insan tabiat aleminin Gtesine ge¢cme potansiyeline sahip olan
yegane varliktir. Insan, heniiz amlmaya deger bir varlik olmadif1 en diisiik viiciid derecesinden bag-
lamak suretiyle hareket-i cevheriyle peyderpey icsel doniigiimler gecirerek yiiksek mertebelere dogru
ilerler. insanin tekamiil yolculugu maddi varhigin ulasabildigi en yetkin siiret olan “insan-1 kdmil” mer-
tebesine kadar devam eder. Bu calisma Sadra’nin basta Esfdr olmak iizere eserlerinde 6ne ¢ikan insan
tasavvurunu bahse konu etmektedir. Sadra’nin insana dair ontolojik, antropolojik ve psikolojik tahlil-
leri tizerinde durulan galismada amag filozofun diistince sisteminde insan tasavvurunun yerini tespit
etmeye ¢alismak ve insanin fizik alemle sinirh olmayan varhigina dikkat cekmektir.

Anahtar Kavramlar: Molla Sadra, Insan, Antropoloji, Varlik, Nefis

Giris sistemde basta ontolojik meseleler olmak
izere kozmolojik, epistemolojik, psikolojik
ve eskatolojik bircok meseleye dair 6zgiin
sayilabilecek yaklasimlar ortaya koymus-
tur. Bu yaklagimlardan biri de onun insanin
mahiyeti, varolusu ve tekamiil siirecine dair
diistinceleridir. Varlik merkezli diisiince sis-
teminde 6nemli bir yere sahip olan insan

olla Sadra klasik dénem sonrast
Islam felsefesinin énemli sima-
larindan biridir. Kendinden 6n-
ceki diistince ekolleri arasinda tesis etmeye
cahstig1 uzlasiyla hikmetii’l-miitedliye adinm
verdigi bir diisiince sistemi kurmug ve bu

*  Mardin Artuklu Universitesi, Islami ilimler Fakiiltesi, mahmutmecin@artuklu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
4468-565X

21



22

Misbah | Molla Sadra’nin insan Tasavvuru: Sinirlari Asan Varlik |

Bahar 2024, Yil: 12, Sayi: 20

tasavvuru Sadra’mn felsefesini 6zgiin kilan
varligin ontolojik énceligi (asaletii’l-viiciid),
varligin dereceli yapisi (teskikii’l-viiciid) ve
cevheri hareket teorileriyle sekillenen ve an-
lam kazanan bir tasavvurdur. Her seyin mer-
kezine varhig1 koyarak tiim felsefi tahlillerin
varlikla baglayip varlikla son buldugunu sa-
vunan Sadra’mn insan tasavvuru da onun var-
lik felsefesinin bir tezahtirtidiir. Diger bir ifa-
deyle Sadra ontoloji temelinde bir antropoloji
ortaya koyuyor. Sadra’ya gore alem bir bii-
tiin olarak adeta bir nefis gibi canh bir var-
hiktir. Hakk’1in esma ve sifatlar1 dahil alemin
tiim hakikatlerini 6ziinde tasiyan insan, var-
i1 sabit ve tek bir dlemle mukayyet olma-
yan ve tabiat aleminin Gtesine gecme po-
tansiyeline sahip olan yegane varliktir. Bu
nedenle insanin gercek mahiyeti sadece ta-
biat alemindeki varhigina bakarak anlagila-
maz. Insamn hakikati ancak diinya hayati-
nin keyfiyeti yaminda bu diinyaya nereden
geldigini yani mebdei ve bu diinya hayatinin
oOtesinde insanin nereye gittigini, yani meadi
hakkinda dogru bir tasavvura sahip olmakla
anlagilabilir. Insanin kim oldugu sorusu bu
ic agamali hayat seriiveninde insanin nere-
den geldigi, suan nerede oldugu ve nereye
dogru gittigi sorularina verilebilecek dogru
ve yekdigeriyle tutarli bir cevaplar zinciriyle
yanit bulabilir. Belki de bu nedenle insanin
hakikatini son derece girift bir durum olarak
goren Sadra bu hakikati anlamanin kolay ol-
madigima dikkat ceker.

Bagta felsefesinin sahadetnamesi sayi-
lan eseri Esfdr olmak iizere el-Mebde ve’l-
medd, el-Mezéhirii*-ilahiyye, Esrarii’l-Ayat
ve Iksirti’l-Arifin gibi bircok eserinde insanin
asamal bahse konu eden Sadra insan hak-
kindaki miilahazalarim insani nefsin huddsu,
mahiyeti, kuvveleri, bedenle iliskisi, tekamiilii
ve bekasi tizerinden anlatir. Sadra’min insan
tasavvurunda tebariiz eden en 6nemli husus

alemden insana ve insandan aleme, bagka bir
ifadeyle afaktan enfiise, enfiisten afaka dogru
kurguladig diistinsel yolculuklarla mebde ile
medd arasinda insanin kemal yolculuguna dair
yaptig1 miilahazalardir. Nitekim felsefi 6gre-
tilerini sistematik bir biitiinliik icinde ele al-
dig1 Esfér eserinin icerik plam da insani nef-
sin kemal siirecini tasvir eden dort akli sefer
tizerine tasarlanmisti. Bu baglamda insani
nefsin hudisu, bedenle iliskisi ve bilhassa
oliimden sonra devam eden tekamiil yolcu-
lugu Sadra’nin felsefesinin en 6nemli mese-
lesi oldugu soylenebilir.

Literatiirde Sadra’nin insan tasavvuru ¢o-
gunlukla onun ontolojisi temelinde ve psiko-
lojisi baglaminda ele alinir. Sadra’nin insan
tasavvurunu farkl agilardan ele alan Farsca
literatiirde nispeten yogun olan c¢alismala-
rin yant sira ozellikle Sadra’nin insan anla-
yisim mead eksenli bir yaklasimla ele alan
Hasim Ebu’l-Hasan Ali Hasan’in el-Insan
inde Sadreddin Sirazi eseri ve Siimeyye
Parildar’m Molla Sadra Diistincesinde Insa-
nin Mahiyeti adli calismas da zikredilmeye
degerdir. Bu caligma literatiirdeki calisma-
lardan da yararlanarak Sadra’nin basta Esfdr
olmak tizere eserlerinde 6ne ¢ikan insan ta-
savvurunu bahse konu etmektedir. Sadra’nin
insana dair ontolojik, antropolojik ve psiko-
lojik tahlilleri {izerinde durulacak ¢alismada
amac filozofun diisiince sisteminde insan ta-
savvurunun yerini tespit etmeye calismak ve
onun diger diisiinceleriyle uyumlu olup ol-
madigim ortaya koymaktir. Bu amagla ev-
vela Sadra’min insam nasil tamimladigim or-
taya koyduktan sonra insani nefsin varolusu,
bedenle iligkisi, tekamiil siireci ve bekasina
dair Sadra’min gortisleri bazi temel ilkeler
izerinden metnin sinirlari cercevesinde de-
gerlendirilecektir.
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Sadra’mmn Felsefesinde insamin Mahiyeti

Varlik dlemini yasayan tek bir varlik ola-
rak goren Sadrd, insani alemin tiim kuvvele-
rini kendisinde toplayan kiiciik alem olarak
taumlar. > Darti’l-viiciid dedigi dlemde tim
varliklar en diisiik mertebesinden en yiicesine
kadar kozmik bir yapi ve diizen igerisinde
birbiriyle tek bir bag ile baghdir.> Sadrd’ya
gore insan, az sozle talep edilen manayi ve-
ciz bir bicimde vermesi bakimindan varlik
aleminin hiilasas1 ve bu koca kitabr 6zetle-
yen bir risale gibidir. insan adeta ayrandan
elde edilen tereyagi veya susamdan {iretilen
tahin veya zeytinin 6ziinden ¢ikarlan zeytin-
yagi gibidir. Zira insan bu varlik diyarinda
tiim varhklarm en yiice meyvesi, en halis 6zii
ve en uzak gayesidir. Alemde bulunan tiim
sair varliklar insana isaret eder. Bu anlamda
insan tiim mevcudatin yaradihs gayesidir. *

Insanin cismanf bir suretten insan-1 kdmil
diizeyine ulagana dek tabii, nebati ve hayvani
tiim yaratilis mertebelerini astigini séyleyen
Sadrd, el-Mezahir’de ve Esrdrii’l-Ayat eser-
lerinde Kur’an’dan bazi ayetlere dayanarak
Allah’m insam yedi asamada viicuda getirdi-
gine dikkat ceker: Buna gore heniiz yok hiik-
miindeyken Allah’in insam topraktan, nutfe-
den, kuru, sekillenmis, yapiskan ¢camurdan,
pismis balciktan yarattigini, ardindan ona in-
san sureti verdigini ve gesitli kuvvelerle do-
nattigin ifade eden ayetlerden her biri insa-
nin gecirdigi yaratihs evreleri ve mizacimn
tasidig1 kuvvelerin bir ifadesidir. Ardindan in-
san sureti Allah’in kendi ruhundan iiftirmesi

ve ona tlim isimleri 6gretmesiyle ilim ve ma-
rifet elde ederek kemale ermis ve melekler
ona secde etmistir.> Sadra insanin ulagtig1 bu
nihal mertebeyi Esfdr’da soyle ifade eder:

Alem bir biitiin olarak tipki bir nefis gibi
canli bir varliktir (ke nefsin vahideh)... In-
san, en diisiigtinden en yiicesine alemin
biitiin hakikatlerine ilave olarak Hakk’in
esma ve sifatlarim da kendinde toplamusgtir.
Hakk’in bu isim ve sifatlariyla insan, tabiat
alemindeki kiiciik hilafetinin ardindan bii-
ytik alemin de hilafetine nail olur. Hakikat-
leri kendinde miindemig etmekten kaynak-
lanan bu {istiin mertebe sayesinde Allah’m
emriyle en iistiin melekler dahil yerde ve
gokte bulunan her sey ona secde etmistir. °

Insanin mahiyetine dair siklikla zikret-
tigi bu gibi ifadelerinde insanmn varlik baki-
mundan maddi alemle simirl olmayan tegkiki
yapisina vurgu yapan Sadra insani nefsin
kemal siirecini dort akli seferle tasvir ettigi
Esfar eserinin hemen baginda felsefenin ga-
yesini insanin nazari akil ve amel agisindan
kemale ermek olarak yorumlar. Bu gayeye
matuf olarak bircok eserinde insamn mahi-
yetini ve farkli alemlerde siiren kemal yolcu-
lugunu betimler. Hatta Esfar’in son iki cildi
tamamen insani nefsin varolusu, kuvveleri
ve 0Oliim sonrasinda gecirdigi bilumum aga-
malarma hasredilmistir. Bu genis miiktese-
bat icinde Sadra’nin insan tasavvurunu hiilasa
bir bicimde ortaya koymak adina s6z konusu
tasavvurun dayandigi temel ilkeleri — ki bu
ilkelerin cogu ashinda Sadra’nin felsefesinin

2 Molla Sadra, el-Hikmetii’l-Miitedliye fi’l-Esfari’l-Akliyyeti’l-erba’a, (Esfdr) (Beyrut: Daru thyaii’t-Tiirdsi’l-

Arabi, 1981), 5/276, 342.
3 Molla Sadra, Esfar, 1981, 5/ 349-350.

* Molla Sadra, el-Mezéhiru’l-lahiyye fi Esréri’l-Ulimi’l-Kemdliyye (Tahran: Bunyad-i Hikmet-i Sadra, 1387),
74-77; Molla Sadra, Esrdru ’I—Aydt, ed. Muhammed Hacevi (Tahran: Enciimen-i Hikmet ve Felsefe-yi fran,

1360), 134.

> Molla Sadra, el-Mezahiru’l flGhiyye, 75; Molla Sadra, Esrdru ’I—Ayét, 128-129.

6 Molla Sadra, Esfér, 5/349-350.
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de temel Ogretileridir- birkag baghk altinda
vermeye calisacagim:

insani Nefis Hudiisu Bakimmdan
Cismani, Bekas1 Bakimindan Ruhanidir

Nefsin bedenden 6nce soyut bir cevher
olarak var oldugu fikrinin biiyiik bir yan-
lis oldugunu soyleyen Sadra, insan nefsinin
varolus sertivenini bircok eserinde zikret-
tigi su meghur soziiyle ifade eder: “Stiphe-
siz insani nefis, hudis (ortaya ¢ikma) ba-
kimindan cismani, bekasi bakimindan ise
ruhanidir.” " Sadrd bu 6nermesinde nefsin
hudiis anindaki cismaniyetini, varlik bulma
amnda maddi diizeyin nihayetinde ve idraki
suretlerin basinda olarak betimler. Bu ha-
liyle nefis cismani kabugun son kertesinde ve
ruhani 6zlerin de ilk asamasindadir.® insani
nefsi bedenin cevheri hareketinin bir {iriinii
olarak goren Sadrd’ya gore bu hareket ¢nce
ceninde koklii degisikliklerle meydana gelir.
Bu degisikliklerin ardindan cenin “ruh” ka-
zanma esigine gelir Boylece beden ruhi bir
varlik ile temasa gecer. Fakat ruh ve beden
bu agamada tam olarak yekdigerine uyumlu
bir varlik diizeyindedir. Burada ruh, bedene
inmekte degil, beden cevherindeki donii-
stimle ruhla temas edecek diizeye yiiksel-
mektedir. ° Nefis cismanf olarak ortaya ¢iksa
da cevherinde tagidig1 hareket ile tegkiki bir
gelisim seyri gostererek 6nce nebati, sonra
hayvani ve nihayetinde insani nefsin yetkin-
liklerine sahip olur. Her bir asamasi varlikta

bir dereceye tekabiil eden insan nefsi maddi
alemde gecirdigi ontik asamalarla giderek be-
denden ve maddi olandan soyutlanir. Dolay1-
siyla nefsin yaratihs1 ve dogusu bedenle bir-
likte olurken giderek maddeden uzaklagmak
suretiyle ruhani bir 6ze ulasir ve baki olur.

Sadra insani nefsin hudtisunu ve bekasim
anne karnindaki bir bebege benzetir. Viicut
bulmak icin anne rahmine muhtag olan be-
bek nasil ki gelisip dogduktan sonra artik o
ortama ihtiya¢ duymuyorsa nefis de beden
ortaminda gelisip kemale erdikten sonra ar-
tik bedene ihtiya¢ duymayacakur. Yine av
orneginde oldugu gibi evvela o avin avlanil-
masi icin tuzak gerekli ise de bir kez avlan-
diktan sonra artik tuzak gereksizdir. Nitekim
rahim veya tuzak bozulsa dahi bu durum ¢o-
cugun veya avin varliklarini devam etmele-
rine engel degildir. '°

Bu diisiince Sadra’nin ontolojisi bagla-
minda distiniildiigiinde nefsin mebde‘ ve
medadi arasindaki tekamiil yolculugu daha an-
lasilir hale gelmektedir. Zira bedenle irtiba-
tindan 6nce ilahi kelamda da belirtildigi gibi "
neredeyse yok hiikmiinde olan nefis, cismani
bir varolugla tezahiir eder ve cevheri hareket
sayesinde sahip oldugu dinamik varhgiyla
peyderpey maddeden uzaklagarak 6liimsiiz-
lesir. Nefsin hudiis ve bekasi bakimindan iki
farkh yapi arz ettigini soyleyen Sadra’nin bu
ifadeleri diialist bir yoruma elverigli olsa da '*
onun nefsin varhigini farkli makam ve dere-
celerine ragmen tek bir hakikat ve hiiviyete

7 Molla Sadra, Esfdr, 8/347, 393; 9/85; Molla Sadra, Sevdhidii’r-Rubiibiyye fi’l-Menahici’s-Siiliikiyye, thk.
S. Celaleddin Astiyani (Meshed: Merkez-i Nesr-i Danisgah, 1360), 95, 221; Molla Sadrd, el-Arsiyye, ed.
Gulam Muhsin Ahenf (Tahran: intisarat-i Mevla, 1361); Molla Sadra, Esrdru’l-Aydt, 143.

Molla Sadra, Esfdr, 8/330.

10
11

Molla Sadra, Esfér, 8/393.

Abdiilkerim Suriis, Evrenin Yatismaz Yapisi, ev. Hiiseyin Hatemi (Istanbul: Insan Yayinlari, 2008), 108.

Insan, heniiz amilmaya deger bir varlik degilken iizerinden uzun bir zaman (dehr) gegti.” Kur’dn, Insan

(Dehr) stiresinin ilk ayeti. Ayet hakkindaki agiklama icin bk: Molla Sadra, Esfdr, 8/134.

Siimeyye Parildar, “Molla Sadra Diisiincesinde Insanin Mahiyeti”, insan Nedir? Isldm Diisiincesinde In-

san Tasavvurlart, ed. Omer Tiirker - Tbrahim Halil Uger (istanbul: flem Yayinlari, 2019), 457.
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sahip olan bir cevher olarak gérdiigiinii > ha-
tirladi@imizda insan tasavvurunun da vahdet-i
viicuda dayanan monist karakterli felsefesi-
nin bir yansimasi oldugu gériilecektir. Dola-
yisiyla nefsin hud@isunun cismani, bekasinin
ise ruhanf olusu, Sadra’nin nefis ve insan ta-
savvurunda dialist bir anlayisa degil aksine
tek nefsin farkh diizeylerde tezahiir eden
derecelerine igaret etmektedir. Burada dik-
kat cekilmesi gereken husus Sadrd’nin na-
tik nefsi 6zii itibariyle cismani gérmedigi,
aksine cismaniligi nefsin varolus diizeyine
ciktigr ilk asama olarak gordiiglidiir. Nite-
kim insani nefsin gayr-i cismani olduguna
dair cesitli deliller getirmektedir. '* Fakat
burada bu delillerin detayina girmeyecegiz.

Dikkat cekilmesi gereken bir baska husus
ise Sadra’mn cismaniyeti bir yandan nefsin
hudiisu i¢in en diistik varlik derecesi olarak
kabul ederek nefsin giderek cismaniyetten
uzaklastig1 ve nihayetinde ruhanilestigini 6ne
stirerken 6te yandan nefsin 6liimden sonraki
dirilisinin yani meadinin da cismani olacagim
savunmasidir. Fazlurrahman’in da isaret ettigi
gibi ruhun 6limsiizliigi ile Kur’an’in 6ngor-
diigii dirilis inancin, diger bir ifade ile akil
ile nakli uzlagtirmaya calisirken !> Sadra’nin
mead konusunda maddi olmayan bir cismani-
yet ile tam olarak ne kastettigi miiphem kal-
maktadir. Dahas1 Sadra’min felsefesini sekil-
lendiren hareket-i cevheri ve tegkikii’l-viiciid
ilkeleri nazar-1 itibara alindiginda belli bir
yetkinlige ulagan nefsin yeniden cismani bir
diizeyde tezahiir etmesi agisindan bu mesele
celiskili bir durum arz etmektedir.

insan Hiiviyetini ve Sahsiyetini Ozel Bir
Varhga Sahip Olan Nefsine Bor¢ludur

Sadra’ya gore insani nefis, beden ile var-
lik bulsa da bedenle beraberligi gecicidir,
Dolayisiyla insan, nefsi ile insandir. Diger
bir ifadeyle insann hiiviyeti ve belirginligi
(tasahhusu) bedeni ile degil nefsinin sahip
oldugu 6zel varlik tiirti iledir. Bu nedenle
insanin her ne kadar hiicreleri ve viicut aza-
lan degisim doniisiime ugrasa, hatta orta-
dan kalksa da bu durum 6zel varlik tiiriiniin
asil tastyicisi olan nefsine bir zarar vermez
ve nefsi baki kaldikca varligi ve kimligi ko-
runur. Bu diinyadaki tabii yasaminda da sii-
rekli bir degisim ve doniisiim icerisinde olan
insamin ¢ocuklukta, genclikte ve yaghhkta sa-
bit bir bedene sahip olmamasina ragmen bii-
tiin bu yasam evrelerinde, baki kalan nefsi ile
aym insandir. Ayni sekilde insanmin bu diin-
yadaki sureti -uykuda veya kabir dleminde
gerceklestigi gibi- misali surete veya ahirette
uhrevi bir surete doniisse bile insan baki ka-
lan nefsi ile aymi insandir. ** Dolayistyla be-
den her ne kadar degisse ve oliimle birlikte
yok olsa bile sahsiyetin birligini ve biitiinl{i-
giinii saglayan nefis, bir nevi kara kutu gorevi
gorerek kimligin korunmasini bagka bir ifade
ile kisisel 6zdesligi (identitiy) saglamaktadir.
Tedrici ve bitisik (ittisali) bir hareketle pey-
derpey yetkinlesen nefis; cocukluk, genclik
ve yashlik donemlerinde bagkalasan beden-
lerde kisinin kimligini nasil koruyorsa, ahi-
rette de maddi olmayan bir surette bu gorevi
hayal giicii sayesinde yerine getirecektir. Bu
ilkeye gore insan biitiin durum ve eylemle-
rinde déniisiimler gecirmekle beraber kisisel

Molla Sadrd, el-Mesdir, ed. Henry Corbin (Tahran: Kitabname-i Tahuri, 1363), 5.
Molla Sadrd, Esfdr, 8/43-47, 186, 261 vd; Molla Sadra, Sevahidii’r-Rubtibiyye, 211-213; Ali Hasan Hasim

Ebu Hasan, el-Insan inde Sadreddin es-Sirdzi (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2009), 75-82.

Fazlurrahman, The Philosophy of Mulla Sadra (Albany: State University of New York, 1975), 255; Nite-

kim Sadra da 6ne siirdiigii bu goriisiin hem nakle hem de burhan ve hikmete uygun olan goriis oldugunu

savunur. Bk. Molla Sadra, Esfar, 9/197, 198.

16 Molla Sadrd, Esfdr, 9/190-191.
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biitiinliigii sakli kalmaktadir. Kat ettigi biitiin
asamalarda yetkinlesen ve gittikce belirgin-
lesen nefis, sahsiyet ve hiiviyet bakimindan
aym nefistir. Daha acik bir ifade ile en hizh
gelistigi donem olan anne rahmindeki insan
nefsi, cocukluk, genclik ve yashlik donem-
lerinin her birinde korudugu sahsi kimligi
ile aym nefistir. ' Dolayisiyla bedenin sabit
olmayan itibari durumuna karsin sahsiyetin
birligi her insanin sahip 6zel varliginin tasi-
yiaist olan nefsi ile korundugundan beden ol-
maksizin da bu birlik saglanabilir. O halde
bedenin 6liimiiniin ardindan gerceklesecek
yeniden diriligte stirekli bir olus ve bozu-
lus halinde olan beden olmasa da nefis, in-
samn kimligini koruyacak ve tekamiil stire-
cini siirdiirecektir.

insan Nefsi U¢ Boyutlu Bir Aleme
Sahiptir

Tek olan varlik dairesinde ti¢ alemle simr-
landinlamayacak kadar yaratihs ve alem mev-
cuttur. Yekdigerine bagh olan bu dlemlerden
tabiat yani olus ve bozulus alemi en altta
yer alirken, maddeden soyutlanmakla bir-
likte cismani 6zellikler tagiyan ama ayni za-
manda akli aleme de bir ayna olan hayali su-
retler veya misal dlemi ortada yer alr. Tabiat
alemiyle aklf alem arasinda yer aldig1 icin bu
aleme berzah alemi de denir. AKIT suretler
veya melekiit alemi ise en iistte yer alir. Asa-
g1da bulunan her bir dlem daha yiiksekte bu-
lunan alemin yansimasi ve golgesidir. Varlik
dairesinde yer alan tiim mevcudat icerisinde
sahsi kimligini koruyarak her {i¢ alemde bu-
lunabilen ve her bir alemde ona uygun bir
varolusa sahip olan yegane varlik insandir.
Ciinkii gerek maddi alemde bulunan bitki ve

17" Molla Sadrd, Esfdr, 9/189.
18 Molla Sadrd, Esfdr, 8/343.
19 Molla Sadrd, Esfdr, 9/194-195.

hayvanlar, gerekse misal alemi ve melekit
aleminde bulunan varliklarm her biri muay-
yen bir dlem ve sabit bir varlik diizeyiyle si-
nirhdir. Sadece maddi alemle simirh bir var-
ik yapisina sahip olmayan insani nefis ise
maddi, nefsani ve akli dlemlerde her bir aleme
uygun surete almaya ve bulundugu alemi id-
rak edebilecek bir yetiye sahiptir. Sadra insani
nefse dair bu ifadelerini ibnii’l-Arabi’nin su
dizeleriyle pekistirmeye caligir:

05 B30 JS S 5 5L i)

“Kalbim biitiin suretleri kabul eder oldu;
ceylanlara otlak, rahiplere manastir”. '8

Insani nefis bu farkh alemler arasinda
stirdiirdiigii tekamtil yolculugunda evvela
maddi alemde cismani bedende viicuda ge-
lir. Ardindan cevherindeki hareket ile adim
adim yetkinleserek nefsani ve uhrevi bir in-
san olur. Bu ikinci varolusta hayal yetisiyle
yarattif1 nefsani organlara sahip olan insan
dirilige hazir hale gelir. Bilahare devam eden
cevheri hareketi ile tekamiil yolculugunu stir-
diirerek ticiincii asama olan akli bir varolug
elde eder ve biitiiniiyle akli bir insan haline
gelir. Tek bir sahsin yiice gayeye dogru hak
yolunda katettigi bu doniisiim ve gecisler sa-
dece insana 6zgiidiir. Kuskusuz egyanin tiimii
Yiice Allah’a yonelis halindedir, ancak ilaht
yonelisin nihayetine erebilen tek varlik Sirat-1
Miistakimde yiirtiyen insandr. *

Bu ii¢ boyutlu alemi birbirinin devami
kabul eden Sadrd’ya gore, olus ve bozulug
diinyasinda tabif bir surete sahip olan insan
nefsi potansiyel olarak nefsani ve akli su-
retler almaya da kabildir. Bagka bir ifade ile
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nefsani ve akli suret maddi suretin icinde
sakhdir. Hareket-i cevheri ile giinden giine
yetkinlesen maddi nefis tabil suretten sonra
nefsani, ardindan akli bir suret kazanirken
ashinda giiclenerek tekamiile eren ayni ne-
fistir. Sadra Tefsir eserinde insamn bu farkli
alemlerdeki tekamiil yolculugunu ve 6ziinde
tasidig potansiyeli ifade ederken insam tipki
zahir ve batin anlamlar olan Kur’an’a ben-
zetir. Ona gore insanin zahiri bu diinya, ba-
tin ise ahiret alemidir.*® Dolayisiyla insan
nefsi, ilk varolugundan itibaren gecirdigi do-
niisiimlerle her ne kadar kabuk degistirse de
0z itibariyle aym nefistir. Hareket-i cevheri
ile giinden giine yetkinleserek her varolus ev-
resinde uygun bir suretle varhgim devam et-
tirir. Sadrd, insan siiresinin ilk ayetini yorum-
larken insanin diger canlilardan farkh olarak
muayyen ve sabit bir varlik olmadigini, bir
bagka deyigsle insanin hakikatinin, onun fii-
liyeti degil 6niinde uzanan sonsuz imkanlar
toplamu oldugunu séyler.?! insanin muay-
yen ve sabit bir alemle simrl olmamasi sa-
hip oldugu viicudun teskiki bir 6zellige sa-
hip olmasi ve cevheri hareket ilkesiyle daha
iyi acikhga kavusacaktir.

Insani Nefis Teskiki Bir Ozellige
Sahiptir

Alemde cesitli yogunluk derecelerinde
tezahiir eden viiclidu yegane hakikat olarak
goren Sadra’ya gore bu biitiinliik i¢inde her
varligin yogunluk veya zaafini, éncelik veya
sonraligini, eksiklik veya kemal derecesini
belirleyen mutlak Varlik’tan aldig pay ora-
mdir. 2 Tegkik 6gretisine gore, varligin her-
hangi bir bilesim icermeyen basit yapisi ayn
—
21
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Molla Sadra, Tefsirii’l-Kurani’l-Kerim, 3/114.
Molla Sadra, Esfdr, 9/186.

Molla Sadrd, Esfar, 1/433-434.

zamanda oncelik, sonralik, yogunluk ve za-
afi da kabul eden bir nitelige sahiptir. Var-
higmn asaleti ve birligi ilkeleriyle bir biitiin-
likk arz eden bu 6gretide varlik tek hakikat
olmakla beraber, basit yapisindan kaynakla-
nan namiitenahi esneklikle dis dlemde sonsuz
dereceler seklinde tezahiir eder. Goziimiize
¢ok cesitli nesneler olarak goriilen ontolojik
kesret, her ne kadar tek bir hakikate sahip
olan Viic(id’a karsi goziimiizii perdeliyorsa
da, bu kesret viicidun birligine halel getir-
mez, ciinkii onlar ayiran sey ashinda onlar
“bir”lestiren seydir. Bagka bir ifadeyle viiciid,
alemde sereyan eden cevval yapisiyla hem
birligin hem de ¢oklugun temel 6znesidir. >

Varhktaki bu derecelenmeyi, varligin her-
hangi bir cins veya fasil icermeyen basit yapi-
sina dayandirarak varligin 6ziinde sistematik
bir derecelenmeye sahip oldugunu sdyleyen
Sadra, Esfdr’da bunu soyle izah eder:

Viictd, cinsi ve fash olmayan tek bir ha-
kikat olup biitiin egyada ayni oziiyle var-
dir. Tezahiirleri onun 6ziine ve hiiviyetine
muhalif degildir. Aymi 6ze sahip olan bir
biitiintin farkli ciizleri/bireyleri birbirlerin-
den 6ncelik, sonralik, yetkinlik, noksanlik,
yogunluk, zayiflik gibi teskiki varyasyon-
larla birbirlerinden farklilagr. 2

Sadrd’min sistematik tegkik anlayiginda,
varlik alemi en yliksekten en alt mertebesine
kadar ve en alt mertebesinden en iist mertebe-
sine kadar bir biitiinliik arz etmektedir. Varli-
g1n hakikati digsal ve zihni herhangi bir bile-
sim icermeyen basit bir yapidadir. Bu yapisi
ile yogunluk ve zaafi kabul edici olan var-
Iik gesitli derecelere sahiptir. Her varhgin,

Molla Sadra, Tefsirii’l-Kurani’l-Kerim (Kum: Intisarat-i Bidar, 1366), 1/113.

Molla Sadra, Esfdr, 1/120; Molla Sadra, Sevahidii’r-Rubtibiyye, 135.
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yogunluk veya zaafini, 6ncelik veya sonra-
higim, eksiklik veya kemal derecesini belir-
leyen Kiilli Varlik’tan aldigi nasip oramidir.
“Varlik, her seyde vardir. Ancak bu varolus o
varhgin ilim, kudret ve varhktaki kemal de-
recesi hasebincedir” * diyen Sadra’ya gore
varlik her seyde o seyin varlik potansiyeline
gore bulunur. Bu anlamda akilda akil, nefiste
nefis, cevherde cevher, toprakta toprak, yerde
yer hasebincedir. Varligin Allah’a nisbeti, yer
ve gok cisimleri iizerinde hissedilen 151k ve
aydinligin giinese nisbeti gibidir. “En iyi ki-
vamda yaratilan insan”*” bu varlik oramn-
dan en fazla nasibini alan ve en altindan en
zirvesine kadar tiim varlik mertebelerini kat
etme potansiyeline sahiptir. 2

Teskik 6gretisinin belki de en ilgi cekici
yonii varhgin sadece birligi ve ortakliginin
kaynag degil ayn1 zamanda kesret ve ayri-
minin da kaynag olarak goriilmesidir. Varlik
vahdeti icinde kesret ihtiva ettiginden hiye-
rarsik bir diizende cesitli yogunluk derece-
leriyle farklilagir. Bu yontiyle teskik 6gretisi,
varligin ontolojik ve psikolojik dereceleri ile
insanlarm farkh yetenek ve egilimleri hak-
kinda bir izah getirirken, aym zamanda in-
san ve diger varliklarin nihai anlamdaki vah-
detini de ifade etmektedir.*® Boylece teskik
Ogretisine dayanarak tekamiile dayah bir var-
Ik hiyerarsisi kuran Sadra’mn tasvir ettigi bu
cevval yapmin nihal mertebesinde ibnii’l-
Arabi’den miilhem bir kavram olan insan-1
kamil portresi yer alir. Zira Ibnii’l-Arabi’nin
Hakk’1n biitiin isimlerinin tecelli ettigi suret

25 Molla Sadra, Esfér, 9/186.

26 Molla Sadra, Sevdhidii’r-Rubiibiyye, 7.
27 Kur’an- Kerim, Tin, 95/4.

28 Molla Sadra, el-Mesdir, 41.
29

30

olarak gordiigii insan-1 kamil, miimkiin var-
liklarin ulasabilecegi son asamadir. * Insan-1
kamil mertebesini teskik 6gretisine uyarlayan
Sadra’nin ¢izdigi varlik hiyerarsisinde ise in-
san, heniiz anilmaya deger bir varlik olma-
dig1 en disiik viicid derecesinden baglamak
suretiyle cevheri bir hareketle yiiksek mer-
tebelere dogru tekemmiil eder. Once bitki,
sonra hayvan ve akabinde insana doniisiir.
Maddi alemin son basamaginda yer alan
insan-1 kamil veya velilik (veldyet) merte-
besi insamin tiim maddi baglardan siyrildig
ve insan suretiyle ulagabildigi son mertebe-
dir. Biitiin varliklarin “bir” oldugu bu nihai
mertebede, insan maddi varhgin temsilcisi-
dir.*' Viiciddaki bu derecelenmeyi sagla-
yarak inis (niizul) ve yiikselis (suiid) yari-
caplarindan olusan varlik dairesinin bagt ile
sonunu birlestiren gii¢ ise Sadra’nin ontolo-
jisi ile kozmolojisi arasinda gecisi saglayan
cevheri hareket 6gretisidir.

insani Nefsin Varligi ve Tekamiilii
Viicudun Cevherindeki Hareketle
Gergeklesir

Molla Sadra éncesi islam filozoflarimn
da kabul ettigi Aristoteles’in hareket anlayi-
sina gore hareket, nesnenin cevherinde degil
nitelik, nicelik, mekan ve durum gibi arazla-
rinda meydana gelmektedir. Bu hareket an-
layisina karsi ¢cikan Molla Sadra hareketin
bizzat cevherin kendisinde oldugunu savu-
nur. Her nesnede sabit kalan bir 6ziin olmasi

Oliver Leaman, Isldm Felsefesi: Giris, cev. Samil Ogal (Istanbul: Hece Yayinlari, 2014), 131.
Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Fiistisii’l-Hikem, thk. Ebu’l-Ala Afifi (Tahran: Intisarat-1 Zehra, 1370), 199; Faz-

lurrahman, The Philosophy of Mulla Sadra, 37,41; Seyyid Hiiseyin Nasr, U¢ Miisliiman Bilge: Ibn Sina,
Suhreverdi, Ibn Arabi, cev. Ali Unal (Istanbul: Insan Yayinlari, 2009), 141-142.

31 Molla Sadra, Esrdru’l-Ayat, 237-238.
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gerektigi kamsindan yola ¢ikarak nesnelerin
biitiintiyle bagka bir nesne olmamasinin te-
minat1 olarak savunulan bu diistinceye iti-
raz eden Sadrd, asaletii’l-viiclid goriisiinden
de destek alarak bizzat nesnenin cevherinde
hareketin varligim savunur. Ona goére nesne-
nin mahiyeti degismez olabilir ancak nesne
dis diinyada degil zihnimizdedir. Degisme-
yen kavram zihnimizde olandir. D1g diinyada
olan bir nesne igin ise hareket ve degisim ka-
cinilmazdir. Cevher de dis diinyada olduguna
gore o da degisir. Hatta en esash degisim cev-
herdedir. Ciinkii ilintilerinde gerceklegen di-
ger degisimler cevherdeki degisime tabidir. >*

Hareket-i cevherf teorisi Sadra’mn diigtince
siteminde Tanr-alem-insan, diger bir ifadeyle
ontoloji ile kozmoloji arasinda bag kuran ve
aralarinda stz konusu bagin ne kadar maz-
but oldugunu gosteren 6nemli bir ilkedir. Bu
baglamda hareket-i cevheri, Sadra’mn yuka-
rida saydigimiz diger ilkelerle beraber onun
diisiince sisteminde mebde’ ile mead, ruh ile
beden arasindaki miinasebeti saglayan topla-
yic1 ve birlestirici bir 6gretidir.

Sadra kendisinden énceki islam filozof-
larimn yaratihs ve aleme dair diistincelerin-
den de yararlanarak mezk{r ilkeler izerinde
sistematik bir kozmoloji tesis eder. Ona gore,
salt yokluktan (adem-i mahz) en yiiksek mer-
tebeye kadar alemde varolugsal bir tekamtill
hareket s6z konusudur. Bu varolugsal hareket,
baslangic noktasi sonuyla birlesen dairesel
bir harekettir.>> Cismani suretlerden insan-1
kamil diizeyine varincaya kadar varlik mer-
tebeleri yedi ana kategoriye ayrilir. Ancak her
kategoride aralarindaki modal degisiklikler

32 Molla Sadra, Esfér, 9/61.
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Molla Sadra, Esfdr, 5/344.

Molla Sadra, Esfdr, 5/344.

disinda fark edilmeyen sayisiz varlik sinifi
bulunmaktadir. ** Her alt kategorideki varli-
g1, bir tist kategoridekinin 6zelliklerini bi’l-
kuvve olarak; tist kategoridekinin ise alt ka-
tegoride bulunamn tiim 6zelliklerini en latif
sekliyle miindemic oldugu > bu varolugsal
tekamiili stireg soyle islemektedir: Yok hiik-
miinde olan saf madde (heyiila), bi’l-kuvve
bir varolusa sahip olup varhgin Allah’tan fe-
yezan etmesiyle ilk olarak en, boy ve yiik-
seklik boyutlar1 kazanir. Béylece cismani bir
suret kazanan madde, cansizlar aleminin tiir-
sel Ozelliklerini tasiyan dort unsuru olustu-
rur. Unsuri surette meydana gelen hava, su,
toprak ve ates kendi tiirsel suretlerini cevheri
varolussal hareketle agarak bir sonraki varlik
mertebesi olan cansiz varliklar (cemadi) su-
retine dontigiir. Cansiz varliklar mertebesinin
ilk 6rnekleri kirec tagsi, al¢1 ve amonyak gibi
unsuri varlik safhasina yakin 6zellikte olan
varliklar iken bu safhanin son 6rnekleri ise
ayni zamanda canh varliklar aleminin de te-
mel bazi 6zelliklerini tagtyan mercanlardr. *°
iki varlik safhasim birbirine baglayan “ara
form” veya “gecis varliklan” mesabesinde
olan bu varlik tiirlerini Sadrd “ortak sinir/
mertebe” olarak adlandirmaktadir. >

113

Varlik hiyerarsisinin canli varhklar mer-
tebesinde en alt diizeyde olan bitkiler gru-
bunda mercanlar, en iist diizeyinde ise bitki-
lerden hayvanlara gecis sinirinda olan hurma
agaci yer alir. Cansiz varliklarin st sinirina
yakin olan ilk mertebenin iptidaf bitki tiirle-
rinin belirleyici 6zelligi meyve vermeme ve
tohumsuz tiremeleridir. Bu bitkilerin var-
Ik bulmasi igin su ve topragin uygun kari-
sim, giines 15181 ve riizgar yeterlidir. Bitkiler

Molla Sadra, Esfér, 5/347; Molla Sadra, Esrdru ’I—Ayﬁt, 110.
Molla Sadra, Esfdr, 9/259; Molla Sadra, Esraru ’I—Ayét, 126.

Molla Sadra, Esfdr, 4/274; Molla Sadrd, Sevahidii’r-Rubiibiyye, 86.
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aleminin son sinirinda ise belirginlesen cin-
siyet, agilama ve basi kesilince kuruma/élme
gibi gittikce hayvanlara benzeyen 6zellikle-
riyle hurma agaci yer ali. 3

Sadra’min varhk hiyerarsisinde bitkiler-
den sonra hayvanlar merterbesi gelir. Bitki-
ler aleminin son tiirlerinden temel farki top-
raktan ayrilma ve hareket etme &zelligi olan
hayvanlar kendi icinde bes mertebeye ayrilir:
Primitif hayvanlardan olusan ilk mertebede
¢iflesmeye ihtiya¢c duymadan ¢ogalan kurt-
cuk ve cesitli sinekler yer alir. ikinci merte-
bede o6fke yetisi (kuvve-i gadabiyye) belirgin-
lesen ve bu yetinin yogunluguna gore cesitli
his ve organlarla yaratilan hayvanlar bulunur.
Uciincii mertebede tiiriiniin devarmm saglama,
yavrusunu koruma, emzirme ve biiytitme gibi
ozelliklere sahip olan hayvanlar yer alirken
dordiincii mertebede ise evcillestirilebilme/
egitilebilme yetisine sahip olan hayvanlar
yer alir. Hayvanlar aleminin son safthasinda
ise taklit etme gibi bazi insani 6zelliklere sa-
hip olan maymunlar bulunur. Hayvani suret
ile insani suret arasinda bir gegis formu ma-
hiyetinde olsa da maymunlar hayvani sure-
tin teskiki anlamda gelisiminin son siirin
olusturmaktadir. * Diger bir ifadeyle hayvani
suretin tiim potansiyel 6zelliklerini hazi olan
maymun, biyolojik olarak insan suretine ev-
rilmek icin bir potansiyeli bulunmamaktadr.

Cevherf hareket ve varligin tegkikine da-
yali varlik hiyerarsisinin yedinci asamasinda
hayvanlardan sonra insanlar gelir. Konusma,
diisiinme, akletme ve ayirt etme, gibi yetilerle

38

hayvanlardan ayrilan insani suret bu yetilere
ek olarak kavrama ve irade gibi yetilerdeki
miikemmellik diizeyine gore en cahilinden
insan-1 kamile kadar sayisiz derecelerde te-
zahiir eder. Insan-1 kamil derecesine erisen
insan, artik maddi alemin simirlarina sigmaz
ve sahip oldugu potansiyelle kendi suretini
asarak meleklerin yer aldig1 kudsi aleme ge-
cer. Boylece insan kemal yolculugunu tamam-
layarak gercek saadete nail olur. *°

11ahi feyzle baslayan tekamiili hareket
belli bir gayeye dogru ilerleyerek Sadra’nin
tasavvur ettigi varlik dairesini tamamlar. Biri
inis digeri cikis olmak tizere iki yaydan mii-
tesekkil olan bu dairenin baglangi¢ noktasi
Allah’tan feyezan eden varlikla baslayan ve
yokluk mesabesindeki heytilaya dogru inen
yayina ‘inis yay1’ (el-kavsii’n-niiziili); heyu-
ladan kuds? aleme, yani basladig1 noktaya
dogru yiikselen diger yayina ise ‘cikis yay1’
(el-kavsii’s-sufidi) denir. *! Insanin ve lemin
mebde’ ve meadim birlestiren Sadra’min bu
perspektifinde maddi varhk, cevheri hare-
ketle her an degiserek yeni bir varlik mer-
tebesine erisirken alem ise ilahi feyzi miite-
madiyen almaya devam etmektedir. Daha
miikemmel ve miitemayiz olan bir “Varlik”
a dogru ilerleyen bu varolussal hareket tek
yonlii olup ashnda kaynagi ile gayesi bir
olan, yani mebde’ ile mead: ayni nokta olan
bir varlik dairesi iginde gerceklesmektedir. **
Saf ve mutlak Varlik olan Allah’tan ontolo-
jik anlamda asagiya dogru inen hareket ile en
diisiik varlik mertebesinden saf varliga asa-
gidan yukariya dogru gelisen bu iki hareket

Molla Sadrd, Esfdr, 5/344-345; Hadi Alawy, Nazariyetii’l-Hareketii’l-Cevheriyye inde Sirdzi (Sam: Al-

Mada, 2007), 122; Muhammet Sait Kavsut, EI-Hikmetii’l-Miitedliye: Molla Sadra’nin Kelami-Felsefi Dii-
stincesi (Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018), 201.
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Molla Sadra, Esfér, 5/346-347, 9/25.
Molla Sadra, Esfdr, 5/348.

Molla Sadrd, Esfdr, 5/347; Acikgenc, “Molla Sadra”, 262.
Alparslan Acikgeng, “Iran irfam Gelenegi Molla Sadra (Sadriiddin Sirazi)”, Islam Felsefesi Tarihi, ed.

Bayram Ali Cetinkaya (Ankara: Grafiker Yayinlar, 2012), 2/305-309.
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Sadra’min darti’l-viiciid olarak tabir ettigi
varlik dairesinin bir hiilasasim ifade etmek-
tedir. En alt mertebeden en yiicesine alemin
tipki bir nefis gibi yasayan bir varlik oldu-
gunu soyleyen Sadrd’ya gore, alemin tiim ha-
kikatlerini kendisinde miindemic olan insan,
tabiat dleminin son varligidir. Ancak Hakk’in
kimi isim ve sifatlarim elde etme potansi-
yeline sahip olusu insanin tekemmiil siire-
cinin tabiat alemiyle hitama ermedigini ve
kuts? alemde de devam ettigini gostermek-
tedir. Nitekim meleklerin Allah’1n izniyle in-
sana secde etmesi de onun bu potansiyeline
isaret etmektedir. ¥ Ozetle izah etmeye ca-
hstigimiz Sadra’min varlik dairesi asagidaki
tablo {izerinden daha iyi miisahede edilebilir.

Sadrd’nin tekamiili varlik dairesine bakil-
diginda, tiim varliklarin sahip olduklar var-
lik diizeyine gore bitisik bir siradiizeniyle s1-
ralandiklan goriilmektedir. Asaletii’l-viiciid
ve teskik ilkeleri baglaminda Sadra’nin var-
lik dairesinde bakildiginda varliklar katego-
rilere ayirarak bize farkh suretlerde gosteren
temel saikin aslinda sahip olduklari varligin
yogunlugw/kivami oldugu anlagilacaktir. Her
seyin ayni ve yegane varligin bir modiilas-
yonu veya tezahiirii oldugu mutlak monis-
tik bir sistemde suretsel veya kategorik ay-
rimlann itibari birer tammlama olduklarim
sOyleyebiliriz. Su halde Sadra’nin varolus-
sal tekamiil anlayisi zahiren modern evrim
anlayisina benzer bir tablo gibi goriinse de
ikisinin mukayese edilmesi dogru degildir.
Sadra’min tekamiil anlayis1 onun diistince
sisteminin sac ayaklarini olusturan mezkir
ilkeler baglaminda degerlendirilerek onun
monistik felsefesi icinde degerlendirilmeli-
dir. Zira Sadrd’min tekamiil veya varolugsal
tekamiile dayah varlik anlaysi, bir nedensellik

*3 Molla Sadra, Esfdr, 5/350.

zinciriyle belli bir amaca dogru gelisen ve
her tistteki tiiriin bir alttakinin tiim 6zellik-
lerini havi oldugu hiyerarsik bir yap1 arz et-
mektedir. Bu hiyerarsik yapiy1 olusturan va-
rolussal hareketin en énemli 6zelligi tedricl
olarak siirekli yenilenmesidir (teceddiid-1 it-
tisali). Dolayisiyla tabiat aleminde tedrici
olarak siirekli kendini yenileyen cevher sa-
yesinde tek bir hakikatten farkli ontolojik dii-
zeylerin neset ettigi bir yaratihs zinciri mey-
dana gelir. Biyolojik evrimde ise bir amag ve
hedef yoktur; sadece varliklar mevcudiyet-
lerini devam ettirmek i¢in dogrusal bir sii-
recle gelisim gostermektedirler. R. Avens’in
de ifadesiyle Sadra’nin varolugsal hareke-
tinde mahiyet sabit kaldigindan alem evrim
gecirmemekte, sadece farkli varlik seviyele-
rinde yiikselmektedir. Varlik diizeyi yogun-
lagtikca varolustaki derece de giiclenerek var-
higin etkinligi ona gore artig gostermektedir. **
Bu nedenle Sadrd’min varolussal tekamiil an-
layisinda, modern evrimci anlayista oldugu
gibi bir alttaki tiiriin yok olmasiyla istteki-
nin viicuda geldigi biyolojik anlamda tiirle-
rin zincirleme doniistimii yoktur. Zamana
bagl niceliksel bir degisimden ziyade va-
rolussal ve niteliksel bir gelisimi savunan
Sadr@’min sisteminde varliklar sahip olduk-
lan viicGdun yogunluguna gore bu sistemde
mertebeler olustururlar. *

Sadra’nin insan tasavvuruna dair diisiin-
celerinden derledigimiz bu ilkelere elbette
baska ilkeler de eklenebilir. Ozellikle antro-
polojik manada insani nefsin cismaniyetten
insan-1 kamil diizeyine dek olusum asama-
lan, nefis-beden iliskisinin mahiyeti, nefsin
tekamiil stirecinde maddi diinyanin kayitla-
rindan kurtulmasimin imkani, 6liim sonra-
sinda nefsin hayal giicii sayesinde kimligini

# Roberts Avens, “Theosophy of Mulla Sadra”, Hamdard Islamicus 9/3 (1986), 4.
* Acikgenc, “Molla Sadra”, 262; Kavsut, Molla Sadra’nin Kelami-Felsefi Diisiincesi, 197.
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korudugy, insan-1 kdmil yolunda nefsin epis-
temolojik diizeyinin onun ontolojik diizeyiyle
paralel ilerledigi, diger bir ifadeyle nefsin
kendine dair bilgisi ve farkindaligi arttikca
flahi Varlik’a o derece yaklastig gibi husus-
larin her biri ayr bir baslik altinda ele alin-
may1 hak etmektedir.

Sonug

Sadra’min insan tasavvuru onun ontolojisi
ve psikolojisinin bir yansimasi olarak okuna-
bilir. Diger tiim felsefi 6gretileri gibi insana
dair diisiinceleri de Sadra’mn varlik merkezli
felsefesinin temel dayanaklan olan asaletii’l-
viiclid, vahdetii’l-viicid, teskikii’l-viiciid ve
hareket-i cevheri teorileriyle anlamli hale ge-
lir. Zira Sadrad’da insan, alem, nefis, beden,
diinya, ahiret gibi meseleye dair tiim anahtar
kavramlar s6z konusu ilkelerin 15181nda an-
cak acikhga kavusur. Bu ilkeler baglaminda
Sadra’mn tiim felsefesini insamn ontolojik ve
epistemolojik kemali {izerine kurgulacif1 soy-
lenebilir. Nitekim felsefesinin sehadetnamesi
sayllan Esfdr eserinde sefer metaforuyla insan
nefsinin ontolojik kemal yolculugunu, esya-
nin hakikatine ulasma yolunda nefsin episte-
molojik yolculuguyla eszamanh yiirtiyen bir
stire¢ olarak goriir ve bu kemal yolculugunu
teskikii’I-viiciid dedigi dereceli bir varlik 6g-
retisi iizerinden izah eder. Onun ¢izdigi varlik
hiyerarsisinde insan, heniiz anilmaya deger
bir varlik olmadig1 en diisiik viicd derece-
sinden baslamak suretiyle hareket-i cevhe-
riyle peyderpey icsel doniistimler gecirerek
yiiksek mertebelere dogru ilerler. Buna gore
hareket saf ve sekilsiz madde olan heyt{iladan
baglayip Mutlak Varlik olan Allah’a ulagana
dek devam eder. Varlik hiyerarsisinde heyu-
ladan dort unsura, bitkilerden hayvanlara ve
insanlara dogru varlik cevherindeki hareketle
tekemmiil ettikge gerceklik boyutu artar ve

varlik daha fazla belirginlik kazanir. insanin
tekamiil yolculugu maddi varhgn ulasabildigi
en yetkin siiret olan “insan-1 kamil” mertebe-
sine kadar devam eder. Varlik mertebelerini
en diistigiinden en yiicesine kadar gecebilen
yegane varlik insandir. Ona gore insan biiyiik
alemin tiim 6rneklerini kendi varliginda en
latif bigimde bulunduran kiiciik alemdir. Bu
manada kadim gelenekte sdylenegelen “ken-
dini bilen, rabbini bilir” soziinden hareketle
Sadra, insamn kendi dahili kuvvelerini tani-
dikca ve varligimin hususiyetlerini kesfettikce
ontolojik olarak tekemmiil ettigini savunur.

Sadrd’nim insan tasavvuru, insanin bii-
yiik alemdeki essiz konumu, insani nefsin
hudiisu, maddeden tecerriidii ve bekasi, di-
ger bir ifadeyle mebde‘ ve mead arasindaki
kemal yolculugunu merkeze alan bir yakla-
simdir. Bu yaklagimi ele alirken baghk ola-
rak “Sadra’nin antropolojisi” demek yerine
“Sadrd’mn insan tasavvuru” demeyi tercih
ettik. Zira antropoloji modern bilim anlayigi-
nin nevzuhur bir dah olarak insanin kiilttirel
ve fiziki yapisim inceleyen ve bu konudaki
aragtirmasini insamn sadece bu diinyadaki
varligiyla sinirh tutan bir bilimdir. Oysa yu-
karida ifade ettigimiz gibi Sadra’nin insan ta-
savvuru bu diinyayla simirh degildir. O insa-
nin varolusunu maddi diinyada cismani bir
diizeyden baglatmakla beraber sadece insa-
nin bedensel 6zellikler ve bu diinyadaki fiziki
ve kiiltiirel yapisiyla ilgilenmez. Hatta Sadra
insana dair miilahazalarinda biiyiik daha ¢ok
insani nefsin bedenin 6liimiiyle sona erme-
yen varolussal yolculugunu ve giderek mad-
deden tecerriit eden i¢sel dontisiimlerine yo-
gunlagmaktadir.
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Hikmet-i Mitedliye Kitabinin
Ontoloji Yontinden Incelemes

Hikmet-i Miitealiye Bagimsiz Bir Kimlik mi,
Yoksa Ontolojik Bir Kimlik midir?

Dog. Dr. Riza Azeriyan*

Ozet

Sadru’l-Miiteellihin Sirazi acisindan ontolojiden bahsedildiginde pek ¢ok soru insan zihnini meggul
etmektedir. Sadrac1 ontolojinin hangi temellere dayandigi, bu ontolojinin kategorilerinin neler oldugu,
bu tiir bir ontolojinin hangi yontemi kullandigy, bu tiir bir ontoloji ile baglantili meselelerin neler ol-
dugu, bu bahislerin nasil analiz edilecegi, ontolojinin bu ¢esidinin hangi hedef ve gayenin pesinde ol-
dugu baglica sorulardandir.

Fakat Gyle anlagtliyor ki bu sorulara cevap vermeden once, gozoniinde bulundurulmadig) ve cevabi
verilmedigi takdirde yukaridaki mevzular etkisi altina alacak ¢ok daha 6énemli bir soru vardir. Arag-
tirmacimn zihnini odaklanmaya mecbur birakan mesele, Molla Sadra’nin Hikmet-i Miitealiyesini on-
tolojik bir sistem goriip goremeyecegimizdir. Acaba bu hitkmi ve felseff sistemin ontolojik, epistemo-
lojik, aksiyolojik vs. dallar1 var midir ve onun ontolojik yonii, bu ekoliin ayirt edici 6zelliklerinden
biri olarak ele alinip incelenebilir mi?

Islam’1n felsefe kiiltiiriinde hikem ve felsefi sorunlar gevresinde aragtirmaya girisen kisiler ve bu oku-
lun iistatlar: ile dgrencileri arasinda yerel islami mecrada sekillenen etkilesim, ortaya konan mesele-
nin belirsizlik ve karmagikliktan uzak olmadigim gostermektedir.

Bu makalede yazarin iddiasi, Hikmet-i Miitealiye’de ontolojik, epistemolojik, linguistik ve aksiyolo-
jik muhtelif 6zelliklerin birbirinden ayirilmasinin akademik diistincede ragbet géren bir ayrigtirma ol-
madig1 ve bir felsefi sistemde gesitli paradigmalarin icice girmesinden dogdugudur.

Anahtar Kelimeler: Ontoloji, paradigma, logos, episteme, Hikmet- Miitealiye, Molla Sadra.

1. Felsefe Kelimesinin Etimolojisi

¢ ikmet” veya “felsefe” (philosophy) kelimesi kok itibariyle Yunanca

“pocopio” kelimesinden almmustir. Bu kelime, “filo” (philo, Yunanca:

didwv) ve “sofia” (sophia, Yunanca: cogio) kelimelerinden olusan “filo-
sofya” (philosophia) kelimesinin tiiretilmis Arapca masdaridir. Bu kelimenin karsisinda,
Yunanca “cogiotig” kelimesinden alinmis diger kelime olan “sofos” veya “sofist” (sop-
hist) yer almaktadir. Bu kelime de “sofia”dan (sophia) tiiretilmigtir.

*  Uluslararas! el-Mustafa Universitesi, Felsefe Anabilim Dali
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Filo, sevmek ve asik olmak anlamina gelmektedir ve sofia da maharet gerektiren bil-
giye atfedilmektedir. Yunanca yazima gore sofia kelimesinde iki esas vardir. Birinci esas
teorik bilgidir. Ikinci esas ise pratife 6zgii beceridir. Bu yiizden bu diisiinceye gére “so-
fos” veya “sofist”, bilgiden yararlanarak ve pratik becerisi aracihgiyla site devletinde ' sos-
yal rol oynayabilen kimseye denir. Pratige 6zgii maharette ustalik, cesitli ihtiyaclarn gi-
dermek igin ¢6ziim yolu gosterme ve ¢ok sayida krizleri asma yeterliligi bu kelimeyi bir
kimse icin kullanmada belirgin bigimde etkilidir.

Eflatun bilgiden sozettiginde episteme kelimesini kullanmaktadir. Episteme, gercege
uygun ve nesnelerin hakikati olan seyi yansitan kesin ve nesnel tiimel bir bilgidir. Bu ne-
denle episteme, bilginin biitiin mertebelerini kapsayan kusatici boyuttur.

Episteme; teorik, pratik ve poetik olmak iizere {i¢ alanda ele alinmaktadir. Episteme,
usiil/yontem (technique) ile siki sikiya irtibath oldugundan Yunan biliminde bir tiir is-
leme, ortaya cikarma, icat etme kabul edilmektedir. Teknoloji de buradan dogmaktadir.

Teorik alanda ilahiyat, doga bilimleri ve matematik bilimler sézkonusu edilmektedir.
Pratik alanda iktisat, siyaset, ahlak ele alinmaktadir. Poetik alanda ise iiretim, siir, komedi
gibi her tiirlii sanat konu edilmektedir.

2. Paradigma Cesitleri

Batida felsefe tiirleri dort paradigma altinda incelenmektedir. Varlik paradigmasi, bilgi
paradigmasi, dil paradigmasi ve kiiltiir paradigmasi. Asagida bu paradigmalarin her biri-
nin bazi 6zelliklerine ve alt baghklarina deginilecektir.

2.1. Varhk Paradigmasimin Kendine Has Ozellikleri

Varlik paradigmasinin 6zelligi, biitlin sorun ve konularini varlikla iligkilendirerek konu
etmesidir. Konularm temel ekseni varliktir ve varhgin tiimel hiikiimlerinden sozedilir. Hatta
insan da varhigin alameti olarak anlam kazanir. Antropolojinin konular da aslinda ontolo-
jinin mevzulandir. Eger bilgi ve bilimden konugulacaksa ona varligin parcasi olarak ba-
kilmaktadir. Eger zihinden bahsedilecekse o da varhgin mertebelerinden biri olarak konu
edilmektedir. Nedenselligi varligin yargilarindan biri olarak dikkate almaktadir. Dolayi-
siyla felsefenin bu tiiriine hdkim hava, diinyaya varlik agisindan bakmaktir.

Bu paradigmanin 6nemli belirtilerinden biri, gercegi insanin tesinde varsaymasidir.
Ciinkii insan, daima onu kesfetme, bulup ortaya ¢ikarma ve kendini ona uygun hale ge-
tirme konumundadir. Bu siirecte insan varhgin 6znesi” ve evren de nesnesi > olarak anlam
kazanir. Insamin kendisi varhktir ve varhg kesfetme konumundadir.

Site devleti ya da polis (Yunanca: moAg), bir sehirde ve gevresindeki bolgelerde hiikiimet islerini yiirtiten
devlettir.
Subject
3 Object
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Hikmet-i Miitealiye’yi énceki diger hikmetlerden ayiran en 6nemli ilke, “varligin asil,
mahiyetin itibari olmas1” meselesidir. Oyle ki, 6nemli felsefi konulardan gogunun halle-
dilmesi bu ilkeye baglhidir. Felsefenin cesitli basliklarinda bu ilkenin ayak izleri agikca go-
riilmektedir. Ornek vermek gerekirse, varligin asil ve mahiyetin itibari olmasimin gereksi-
nimlerinden olan varhigin bireyselligi, teskiki, cevheri hareketi konular1 Sadraci felsefenin
en onemli meseleleri arasinda sayilmaktadir.

Hikmet-i Miitealiye’de bu ilkenin ortaya konmasi, felsefenin ¢ogu sorununu agikla-
mada miithis bir degisime yol agmaktadir. Bu, Molla Sadra’nin, bu ilkenin yardimiyla fel-
sefenin kavramlarina yeni yorumlar getirmesini saglayacak boyutta bir degisimdir. Mesela
bilgi, zihinsel varhk, kategoriler, ikinci akledilirler (ma‘kulat-1 saniye), imkan, nedensel-
lik, birlik, nefis, nefsin kuvveleriyle/yetileriyle bagi, cismani mead vs. Sadraci felsefede
yeni kavramlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu paradigmada yontem, metafizik rasyonel metottur. Sehit Mutahhari, Sadru’l-
Miiteellihin Sirazi’den 6énceki Islam diisiincesinin metotlarim dért gruba ayirmaktadir:

1. Sadece akilci ¢ikarim ve kanita dayanan Megsal felsefenin metodu.

2. Akilai ¢ikarim ve kamita ilaveten nefsi arindirma ¢abasini da varligi tanimanin yolu
olarak gosteren Israki metot.

3. Hakikate vuslat icin siiluk-ilallah ve Hakka yakinlasma esasina gore nefsi arindirmay1
varliga erismenin tek yolu goren ve akilci ¢ikarimlara giivenmeyen irfani siiluk metodu.

4. Messal metot gibi akilcl ¢ikarimlara dayanan kelam metodu. Su farkla ki, dncelikle
bu iki grubun akilcilik ilkeleri ve temelleri birbirinden farkhdir. ikincisi, kelama, filozo-
fun aksine kendisini seriati savunmakla yiikiimlii gortir.

Molla Sadra’nin yontemi, aslinda bu dort yontemi birbirine baglayan ve bilesik yeni
akimu “Hikmet-i Miitealiye” ach verilmis sonuca ulastiran kritik kavsaktir.* Bu diigiince
sistemni; felsefe, irfan ve kelam birbirine yaklastiran ve bir tek Islami akim olusturan sis-
temdir. Molla Sadra’nin bu sistemin olusumunda sergiledigi biiyiik beceri, sézkonusu grup-
lar1 birbirine yaklastirmis olmasidir. Bu durumda denebilir ki, Hikmet-i Miitealiye; Kur’an,
kanit ve irfan olmak iizere {ig eksen {izerine oturmaktadir. Bu 6zellik de bu diisiince siste-
minin 6nceki fikir metotlarina nispetle daha tistiin olmasim saglamaktadir.

2.2. Bilgi Paradigmasimn Kendine Has Ozellikleri

Ikinci paradigma, Batida modernitenin sekillenmesine yolagmus bilgi paradigmasi-
dir. Modern diinya bilgi paradigmasiyla olusmustur ve gelenek-modernite karsilasmasi
buradan baglamustir. Bir taraftan Descartes’in cogito goriisiiniin giindeme gelmesiyle ve
ote yandan David Hume tarafindan nedenselligin inkan ve zorunluluk ve evrenselligin

* Murtaza Mutahhari, Mecmua-i Asar-i Sehid Mutahhari, Kum: Intisarat-i Sadra, onbirinci basim, 1388,

5/147-156.
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reddedilmesi ile Avrupa’da idealizm adi verilen yeni bir akimin ortaya ¢ikisina sahit olu-
yoruz. Kant tarafindan Alman idealizm geleneginin varedilmesi bu siirecin devamindadir.

Bu goriise gore gerceklik, askinlik > yontemiyle elde edilebilecek sirf biling ve saf bil-
geliktir. Metafizik 6zne® veya saf bilgelik, Kant’in felsefesinde, bilginin zeminini hazir-
layan transandantal seylerdendir. Tabii ki metafizik vasfin, Kant acisindan agkinlik anla-
miyla aym deger tagidigini ve geleneksel metafizikten farkli oldugunu gézden kagirmamak
gerekir. Geleneksel metafizigin 6ze iliskin bir kimligi vardir. Fakat Kant’mn gortistindeki
metafizikte 6z (cevher) yoktur ve askinhk kimligine sahiptir. Kant’a gore insanin bilinci
begeri sartlar, gereklilikler ve imkanlarla simirhdir. Nitekim agkin 6zne, hakiki sey ile kar-
silagtiginda insan icin bu gercegi goriiniir ” hale getirir. Bu itibarla insan, 6znenin 1s181nda
hakiki seyi tanir. Bu nedenle eger 6zne olmazsa bilgi muhaldir.

Bu yoruma dikkat edildiginde Kant’in goriisiinde gerceklik ve hakikatin, 6znenin ha-
kiki seyle karsilasmasinin 1s18inda insanin kendinde ortaya cikardig zihindeki idelerle ayni
sey oldugu anlagilmaktadir. Aslinda varlik, bilingle ilintisi bakimindan bizim i¢in goriiniir
olmaktadir. Bu gortiste varlik bilince esittir ve bu ikisi birbirinden ayrilamaz.

Elbette ki Kant’in agkin 6znesinin teorik biling diizeyiyle siirli olmadig1 ve pratik bi-
lince de sirayet ettigi gozoniinde bulundurulmahdir. ideler ona gére teori ve pratigi igerir.
Taniyan 6zne, teorik bilingler mecrasinda yer almasi yoniinden teoriktir ve ahlaki bilingler
mecrasinda yer almasi bakimindan da pratiktir. Bu yiizden Kant, “Ahlakin Metafizigi” ki-
tabinda ahlak ve hukuk alaninda saf biling icin genis ufuklar tasarlamaktadir. “Pratik Ak-
lin Elestirisi”nin girisinde de pratik akil giicii, “askin 6zgiirliik”ii® kurar.® Insana goz-
leme dayanmayan ve deneysel olmayan bir bakigla ahlak ve hukukun kayitsiz sartsiz ve
mutlak yasasina ulasmanin ve onun hakkinda tiimel 6nermeler ortaya koymanin miim-
kiin olduguna inanmaktadir.

Bu goriis, Kant’in teorisinde pratik aklin kullanilmasinin, biling ve agkin kimlik tagsi-
digina agikhik kazandirmaktadir. O, her insanin apriori ilkeler ve saf bilgelik aracihgiyla
tiimel ve zorunlu yasa koyucu bir sisteme sahip olduguna inanmaktadir. Bu tiimel ve zo-
runlu yargilar, hukuksal édevler '° ve ahlaki 6devler!! olmak iizere iki gruba ayrilmakta-
dir. Adalet temelinde sekillenen hukuki 6devlerin harici 6zgiirliige !* erisme islevi vardir. Er-

Transzendental (transcendental).

Suje ve tantyan 6zne, Kant’mn gortisiinde tikel ve kisisel bir sey degildir. Aksine agkin bir seydir. Gergekte
Ozne, insani tiim sinirlar, gereklilikler ve imkanlarin farkindaligin olugsmasi igin biraraya toplandigi ¢ok-
lugun teklesme (cem’u’l-cem) makamidir. Dolayisiyla Kant’m goriisti her ne kadar subjektif ise de an-
lamada gorecelilikle sonuglanmamustir. Ciinkii biitiin insanlar bu askin 6zne ile karsilastiklarinda seylere
iliskin esit algiya sahip olur.

Appearance.

Transzendentale Freiheit (transcendental fredom).

Kant, 1. (1999). Critique of Practical Reason, in Practical Philosophy. Trans. and edited by Mary J. Gre-
gor. 1nd edition. Cambridge: Cambridge University Press. P. 139.

Juridicial duties.

Duties of virtue.

Outer freedom.
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dem temelinde insa edilen ahlaki 6devler ise icsel 6zgiirliige > doniiktiir. Kant’in goriisiine
gore hukuksal 6devler alanindaki en énemli ideler, toplumdaki her bireyin insan olarak
Ozgiirliigii idesi, her ferdin teba olarak herkesle esitligi idesi ve ortak ¢ikarlara sahip top-
lumun her tiyesinin adaletin yasalar temelinde sekillenen vatandag olarak bagimsizhgidir. '*

Anlatilanlardan anlasilmaktadir ki bu paradigmada esas ilke bilgidir. Hatta varlik da
bilginin altinda anlam kazanmaktadir. Bu goriiste, elimizde bilgiden bagka bir sey bulun-
madig1 noktasina varmaktayiz. Bu tiir bir goriiste realizm kargisinda idealizm olmadigina,
bilakis idealizmin hersey olduguna dikkat etmek gerekir. Bu bakisacisina taraftar olan dii-
stiniirler, ide ve bilgiden baska bir sey bulunmadigina inanmaktadir.

Modern diinyada 6zne ve nesne, her ikisi de fikir ve bilgiye déntismektedir. Real olan,
ideal olan haline gelmektedir. Bu yiizden bilgi paradigmasinin bilegenleri arasinda, harici
seyin zihin karsisinda varligimin bulunmamasi da vardir. Bilgi paradigmasinda insan di-
saridaki gercekligin pesinde degildir. Daha net bir ifadeyle, bilgi paradigmasinda gercek-
lik, bulunabilir ve kesfedilebilir bir sey degildir. Aksine gerceklik insa edilen bir seydir.
Bu nedenle gercekligi kurmaya odaklanmak gerekir. Bu paradigmada yontem matema-
tik metottur.

2.3 Dil Paradigmasimin Kendine Has Ozellikleri

Analitik felsefede yaygim gortise gore Bertrand Russell ve George Edward Moore gibi
Ingiliz filozoflar bu paradigmanin énciileridir. Ama yirminci yiizyihn en biiyiik Frege uz-
man1 Michael Dummett, analitik felsefenin kaynagimin Almanya’da olustuguna inanmakta
ve Gottlob Frege’yi de bu bilimin kurucusu olarak tamtmaktadir. ° Kimileri bu felsefe ge-
leneginin ortaya ¢ikmasinin, epistemolojideki deneyselci gelenegin ve Kant’in yenilikgi
faaliyetinin analitik-mantiksal yontemlerle ve ondokuzuncu yiizyilda Frege’nin yenilikci
felsefi teorileriyle bag kurmasimn sonucu oldugunu diisiinmektedir. '

Analitik felsefe, kita felsefesinden!” ayrilmus felsefi bir yaklasim olarak Batida bir-
birinden farkli ve birbirine uzak cesitli egilimleri, ekolleri ve firkalar biinyesinde topla-
mus felsefi hareket ve akimlardan biridir. Bu okullarin tek bir baghk altinda toplanmast,
bu alandaki goreceli yeni bakisin {irtiniidii. Modern yaklasimda kavramlarin bagimsiz,
tek parca ve temel '® bir tammini yapmay1 ve kapsayici tek bir tarif altinda gergevesini be-
lirlemeyi miimkiin kilacak uyum icinde bir 6zii ve kimligi yoktur. Aksine bu kavramlarin

Inner freedom.

Kant, Immanuel, (1991). On the Common Saying: “This May be True in Theory, but it does not Apply
in Prctice’, (Theory and Practice), trans. H. B. Nisbet, Kant, Political Writings, edited by H. S. Reiss, 2nd
edition.

15 Kelbasi, Hiiseyin, Niksorost, Abdullah, Hastgah-i Felsefe-i Tahlili be Rivayet-i Maykil Damet, Mecelle-i
Ma’rifet-i Felsefl, besinci y1l, say1 20, Yaz 1387, s. 252-255.

Grayling, A. C. ve digeran, Nigeresha-yi Novin der Felsefe (ma’rifetsinasi, felsefe-i din, felsefe-i ahlak,
felsefe-i tahlili) terceme: Yusuf Danigver ve digeran, makale-i ceharom-i felsefe-i tahlili, Searle, John, ter-
ceme: Muhammed Saidi Mihr, Kum: Nesr-i Taha, birinci baski, Bahar 1380, s. 213.

Continental philopsophy.

Essential.
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kimligi daima degisim, doniiglim ve miikemmellesme halindedir ve sabit bir zindanda tu-
tuklu degildirler.

Bu meselenin sahidi, bu kavramlar icin bir tek ve kugatici tamma erisme yoniindeki so-
nugsuz ¢abalardir. Bir taraftan, kimileri cografya ve dil agisindan felsefenin bu tiirtinii tarif
etmeye girismekte ve onu Anglo-Sakson sahada Ingilizce bir fenomen olarak tamtmakta-
dir. Ote yandan bazilan da tarih agisindan ve tarihgi unvamyla “Analitik felsefe nedir?” so-
rusuna cevap vermekte ve onu, tarihten kacis cabasi ve tarihsel biling yoksunlugu gérmek-
tedir. Kimilerinin goriigiine gore ogretileri ve konular analitik felsefeyi diger felsefelerden
ayirmakta ve metafizige diisman, bilim ve dogacihiga egilimli yapmaktadir. Bagka bir goriise
gore de yontemi ve iislubu, analitik felsefenin rakip felsefelerden ayrilmasina yolagmaktadir.

“Analitik Felsefe Nedir?” *° kitabinda Alman filozof Hans Johann Glock’un diistince-
sinde biitlin bu tammlar yanhslanmakta ve analitik felsefenin kapsayici bilgisi muhatabin
tercihine birakilmamaktadir. Analitik felsefe ne cografya bakimindan Anglo-Sakson bol-
geyle simrhdir, ne de dil bakimindan ingilizce’ye zgiidiir. Hi¢ degilse baz1 analitik fel-
sefecilerin izlememis oldugu hicbir tarih yaklasimi mevcut degildir. Cogu tarih yazimimn
asiriliklan kargisinda direnis gostermistir. Aym sekilde metafizigin reddi, analitik felsefe-
cilerin arasinda genel bir egilim degildir. Analitik felsefe ne felsefenin bilimden ayr ol-
dugunu vurgulama yoluyla betimlenebilir, ne de felsefenin naturalist halini bilime benzer
gormek uygundur. Yine analitik felsefenin, felsefeyi analitik yontemle ele alan bir hare-
ket olarak tamimlanmasi da haddinden fazla dar goriislii ve haddinden fazla genis kap-
samli bir tanimdir. Felsefenin bu tiirti, kendi gelisim mecrasinda sadece bilimsel ve de-
neysel metottan etkilenmis degildir. °

Bu nedenle Hans Johann Glock, akraba iki benzer yaklasimin ve tarihsel bakisin sen-
tezlenmesinin analitik felsefe icin uygun bir izah verebilecegine inanmaktadir. Onun dii-
stincesinde analitik felsefecileri birarada tutan sey, gerekli ve yeterli sartlar tasiyan bir tek
kolektivite degildir. Aksine linguistik doniis, metafizigin reddi, bilim-felsefe karsithg, ana-
liz, formel mantik, bilim eksenlilik, akil yiiriitme ve netlik gibi bir dizi benzerlik bu kisi-
leri uyumlu aile haline getirmistir. %!

Analitik felsefe, olusumun baglangicinda ise dil konularindan baslamis ve derin dii-
stince sorunlarini ¢6zmek igin dil ** cevresindeki felsefi caligmalara koyulmustur. Bu ne-

19 What is Analytic Philosophy?

20 Bkz: Glock, Hans Johann, Felsefe-i Tahlili Cist?, Yasir Husnevis, Tehran, Nesr-i Tercuman-i Ulum-i In-
sani, birinci baski, Sonbahar 1394, 50-53, 113, 152-153 ve 237.

21 Age, 324-327.

22 Dikkat gekici nokta sudur ki, dil felsefesinde dilden kastedilen sey lafizla siurh degildir. Aksine dilci filo-
zoflar, faaliyetlerinin, belli bir dile bagl olmayan ve kavramlan agiklama giiciine sahip tiim dillerdeki or-
tak yonii ifade eden kavramlarin analizi etrafinda olduguna inanmaktadir. Dolayisiyla dilci filozoflar bir
kavramin analizine girisir ve kendilerini sadece linguistik degerlendirmelerle meggul etmezler. (Bkz: Don-
lan, K. S., Felsefe-i Tahlili ve Felsefe-i Zeban, terceme: Sapur I’timad ve Murad Ferhadpur, “Felsefe-i Tah-
lili (edisyon)” kitabindan, Tehran: Vezaret-i Ferhend ve irsad-i Islami, Sazman-i Gap ve Intisarat, ikinci
baski, Kis 1386. S. 43 ve Paya, Ali, Felsefe-i Tahlili ez Manzar-i Aklaniyyet-i Nakkad, Tehran: intisarat-i
Tarh-i Nakd, birinci baski, 1395. S. 39)
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denle bu donemdeki dil felsefesini > analitik felsefenin en énemli baghklarindan biri say-
mak miimkiindiir. Ama yirminci yiizyilda yetmislerin sonuna dogru bu goriisiin gelisim
ve yiikselisinin duraklamasi ve ¢okiise gegmesiyle birlikte bu alamn filozoflar, ilgilerini
dilden zihin felsefesi gibi baska egilimlere yonlendirmeye bagladi. Bu ytizden linguistik
kazammlarin biiytik boliimii analitik felsefe sahasinin diginda kald ve dilbilim departman-
larinda inceleme ve aragtirmanin konusu haline geldi. **

Dil analizinin filozoflari, dilin kétii kullamminin ve eski filozoflarin sézlerinde gecen
0z, cevher ve zorunluluk gibi anlamsiz kavramlari iiretmenin zihin i¢in pek ¢ok sorun ¢1-
kardigina inanmaktadir. Ama deneysel ve dogal bilimler, insan aklina felsefenin gizemli
meselelerini getirmezler. Bu nedenle bu kesimin inancina gore bazi sorunlar, dilin kotii
kullanimlarim kesfetmekle ¢oziimlenebilir. Bagka bazi meseleler de kullamimin yersizligini
anlayarak daha basit bir ¢6ztime kavusturulabilir. Konularin bir kismi bu bakagla felsefi ve
kelami meselelerden ¢ikarlarak deneysel bahislerin ve doga bilimlerinin igine dahil edil-
mektedir. > Bu nedenle bu grup filozoflarin diisiincesinde felsefe, geleneksel kelam, dini
konular ve ilahiyat gibi metafizik bilimlerde linguistik iglevlerin kétii kullanimi bireyle-
rin sapmasina sebep olmakta ve yaniltic1 bir rol oynamaktadir.

Dil felsefesinin ortaya ciktig1 erken dénemde iki ana akim goze carpmaktadir: Formel
dil felsefesi > ve konvansiyonel dil felsefesi. *” Bu iki ana akimin temel farki, metodoloji-
nin konularina ve felsefi sorunlarin ¢oziimii icin formel mantigin kurdugu yapay dilin ve
teknik olmayan giindelik dilin nasil analiz edilecegine riicu eder. %

Formel dil *° felsefecilerinin diisiincesine gore dilin bu tiirii, tartismalarin ¢6ziimii ve
felsefi kafa karigikliklarinin giderilmesi icin 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu alanda “man-
tiksal atomculuk”u>°, Russell’in ve birinci déneminde Wittgenstein’in en énemli teorile-

2 Philosophy of language.

2 Age., 44-45,

25 Melekiyan, Mustafa, Tarih-i Felsefe-i Garb, edisyon: Said Adalet Nejad, 4 cilt, Tehran: Negr-i Defter-i
Hemkari-yi Hovze ve Danisgah, 1377, 4/95.

Formal language philosophy.

Ordinary language philosophy.

Bu arada dil felsefesi (philosophy of (language) ile dilbilim felsefesi (linguistic philosophy) arasindaki
farka dikkat cekmek onemlidir. Dilbilim felsefesi felsefenin bir dal degildir. Aksine analitik felsefecinin
felsefl sorunlan ¢6zmek igin onerdigi yontemdir. Ama dil felsefesi felsefenin bir dahdir ve dilin genel ve
tiimel yonlerini betimleyip izah eder. Mesela belli bir dile 6zgii olmayan ve her dilde gegerliligi bulunan
dogruluk, oykii, anlam ve zorunluluk meselesi gibi. (Searle, John, Ef’al-i Goftari, s. 19-20, miitercimin
sunugunda ve 86).

Formel veya ideal dilden kastedilen, sembolik mantikta yaygin anlamdir.

“Mantiksal atomculuk”, “atomizm” ve “mantiksal” kelimelerinden olusmaktadir. Bu yapida “atomizm”den
kastedilen, boliinemeyen ve diinya icin en basit yasalar1 yapan kiiciik ve basit parcaciklardir. Dil modeli
diizleminde bu atomlar, atomik 6nermeler yardimiyla ifade edilen en basit gercekliklerdir. Bir sonraki
adimda, molekiil 6nermeler ad: verilen daha karmagsik 6nermeler olusturulur. Bu yapida “mantiksal”’dan
kast, analiz yoluyla ve sembolik mantik yapisinin yardimiyla her dilin nasil kullanilacag konusundaki te-
mel gerceklerin kesfedilebilecegi anlamina gelmektedir. (Danlan, K. S., Felsefe-i Tahlili ve Felsefe-i Ze-
ban, s. 54-55).
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rinden biri saymak miimkiindiir. Russell, “Mantiksal Atomizm” 3! isimli makalelerinde
ve erken donem Wittgenstein da “Mantiksal-Felsefi Risale” *? adli iinlii eserinde sembo-
lik mantigy, felsefi zorluklarin ¢6ziimii ve bilimsel amaclara ulasmak i¢in uygun cerceve
farzediyorlardi. Mantik dilinin, net bigimde biitiin dillerin gercek yapisim ortaya ¢ikar-
digma ve bu nedenle de konvansiyonel dildeki sapmalar1 énledigine inaniyorlardi.** Bu
yiizden filozof, seffaf yapiya sahip ve her tiirlii belirsizlikten uzak sembolik mantik dilini
¢oziimleyerek ve ideal dil modelini analiz ederek gerceklik ve diinya hakkindaki 6énemli
hakikatlere ulagabilir ve filozoflar arasindaki ¢cogu tartismalara ve ihtilaflara son verebilir.

Buna mukabil, ikinci déneminde Wittgenstein, Gilbert Riley ve John Langshaw Aus-
tin gibi baska baz1 dil felsefecileri, dili formel nizami formatta sinirlandirmaya ¢alismanin
dilin islev tarzim tahrife yol acacagina inanmaktadir. Bu bakimdan bu grup filozoflarin
goristine gore konvansiyonel dilin kullamim seklini incelemek ve fonksiyonel farkhilikla-
rim izah etmek filozofa zorlu meselelerin ¢oziimiinde yardimci olacaktir. >* Wittgenstein,
Tractatus’unda sembolik dil cevresinde gosterdigi detayh tartigmalara ragmen sonralari
bu teoriden vazgecti ve mantiksal dili ideal ve sapmanin kaynagi olarak gosterdi; bu tiir
dilin ardindan olugan mantig1 da “boslugun mantig1” olarak adlandirdi. >

Konvansiyonel dil felsefesinin kendi iginde iki asli dah vardir: Birincisi, ge¢ donem
Wittgenstein’in diisiincesinin etkisi altinda sekillenmis Cambridge gurubudur. Digeri ise
Gilbert Ryle ve John Langshaw Austin’in liderliginde ingsa edilmis Oxford akimdir. Bi-
rinci grubun goriisiine gore, kelimelerin anlamli hale geldigi tek doku, konvansiyonel do-
kudur ve kelimelerin bu doku disinda kullamimi yanhstir. Bu nedenle felsefi giicliiklerin
kaynag, kelimelerin konvansiyonel doku disinda kullamImasidir. Fakat Oxford akiminda,
kelimelerin konvansiyonel dildeki fonksiyonunun net analiziyle felsefl meselelerin ¢oziim-
lenemeyecegine inanilmaktadir. Aksine bu tiir meseleleri, konvansiyonel dilde kullamlmigs
kavram ve lafizlan analiz ederek aciklamak ve onlardaki belirsizligi gidermek miimkiindiir. *°

2.4 Kiiltiir Paradigmasmnin Kendine Has Ozellikleri

Frankfurt okulu da Marks’in elestirel gortisii, Hegel’in felsefe gelenegi ve Sigmund
Freud’un psikanaliziyle siki bagi olan diyalektik elestirel teoriyi savunarak pozitivist ve de-
neysel yaklasimla ve onun pozitivist hipotezleriyle muhalefete yoneldi. Sirf bilimsel yak-
lagim tiim sorunlara cevap veremeyeceginden Horkheimer ve Adorno’ya gore bu zorlu
duruma uygun cevabin yolu, Aydinlanma’nin elestirel ve diyalektik teorisini gelistirmekti.

31
32

Logical atomism.

Tractatus Logico-Philosophicus.

33 Danlan, K. S., Felsefe-i Tahlili ve Felsefe-i Zeban, s. 46 ve 54.

34 A.ge.,s. 47.

35 “Mantikta hakkinda konustugumuz sey ideal dil olmustu. Adeta manugumz bosluk icindi. Ama buradaki
ideal kelimesi yanilglya miisaittir. Ciinkii bu dillerin sanki giindelik dilden daha iyi ve daha eksiksiz ol-
dugunu gostermektedir. Mantikgimn yiikiimliiliigti de sanki nihayetinde insanlara dogru ve hesaplanms
ciimlenin neye kalacaginm gostermektir.” (Wittgenstein, Ludwig, Pejuhesha-yi Felsefi, miitercim: Feridun
Fatimi, Tehran: Nesr- Merkez, sekizinci baski, 1397, s. 103).

36 Searle, John, Ef’al-i Goftari, miitercimin sunusu. 26-27.
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Elegstirel teori, bilim ve mitoloji arasinda Viyana Cevresi’nin diisiince akiminda sekillen-
mis olan celiskiyi elestirmeye koyuldu ve bilim ile mitoloji arasindaki diyalektige ve ikisi
arasindaki gizli iligkilerin varligma odaklandi. >

Karl Popper de mantiksal pozitivistlerin umursamazhigina sirt cevirerek meta anlam
alanlarim kabul etti. Metafizik her ne kadar pozitivizmde anlamsiz goriilse de Popper, bi-
limsel 6gretileri agiklamada metafizigin roliinii vurguladi. Metafizik, bilimsel ve deney-
sel yontemle dogrulanamiyor ve yanhslanamiyor olsa da metafizigin inkarinin bilimi an-
lamsizlagtiracagina inaniyordu.*® Yine o, mantiksal pozitivistlere yonelttigi elestirilerde
bir noktay1 agikliga kavusturdu: Deneysel tecriibeler asla bir bilimsel teoriyi kanitlamaya
yetmez. Aksine deneysel 6lciim yoluyla elde edilen tek sey, teorilerin yanlhislanmasidir.

Popper’in diisiincesinde bilim problemle baslar ve aragtirmaci, soruna cevap verirken
¢oziim yolunu teori olarak ortaya atar. Teoriler, esas itibariyle, 6nceki teorilerin karsilastigi
meselelerin tistesinden gelmek ve dis unsurlardan bir kisminin davranigina uygun agikla-
may1 gostermek icin insan zihninin 6zgiirce yarattig teorik ve gecici tahminler veya var-
sayimlar olarak diigiiniilmektedir. > Bu teoriler, mutlak anlamda bilimsel degildir. Bilakis
birgok kiiltiirde din, felsefe ve mitoloji gibi metafizik temeller bu teorileri izah etmede et-
kili olmaktadir. Ashinda hig¢bir bilim insam bu varsayimlar olmaksizin bilim alamna adim
atamazlar. Bilimsel bilgi bu varsayimlarla baglar. *

Yanliglama ilkesine gore iki agama vardir: Kegfetme ve yargida bulunma agsamalari.
Kesfetme agsamasi, bilimsel olamayacak teori tiretme seviyesidir. Fakat yargida bulunma
asamasl bilimsel seviyedir. Bu nedenledir ki bilimsel bilgi, diger bilgilerden deneysel 6l-
ciitlerle yarcdim alir ve onlara bilimsel renk verir. Bu bakimdan deneysel olmayan s6zko-
nusu bilgiler, isin basinda teorileri ortaya koymada etkili olsalar da bilimsel yargi zaman
icinde bilimsel olmayan bu epistemik halkalari bilimin iizerinden temizler. *

Pozitivizm elestirisi ¢evresinde sekillenen bilgi alanindaki alternatif projeler, bilimsel
bilgiler ve metafizik arasindaki bag1 anlatmaktadir. Bu agidan sonraki filozoflar bu irtiba-
tin niteligini actklamaya girismistir. Zaman icinde metafizik ve bilim arasindaki baglanti-
nin bilimsel sayilamayacagi, aksine bu sorunlarin hayat ve sosyal alanla iligkilendirilmesi

37 Jurgen Habermas, Aydinlanma’min diyalektigini ve bilim ile mitoloji arasindaki gizli iliskileri aciklarken

“The Entwinement of Myth and Enlightenment” kitabimin besinci boliimiinde konuyu giindeme getirmis-
tir. Seyyid Ali Murtazaviyan bu bolimii “Der hem Tenidegi-yi Usture ve Rusengeri: Maks Horkhaymir
ve Teodor Adorno” bashkh makalesinde terciime etmistir. (Bkz: Habermas, Jurgen, “Der hem Tenidegi-yi
Usture ve Rugengeri: Maks Horkhaymir ve Teodor Adorno” terceme: Seyyid Ali Murtazaviyan, Mecelle-i
Organon, Say1 11 ve 12, Sonbahar-Kig 1375).

Popper, Karl, Hadsha ve ibtalha: Rosd-i Sinaht-i ilm{ terceme: Ahmed Aram, Tehran: Sirket-i Sehhami-yi
Intisar, ikinci baski, 1367, 325.

Chalmers, Alan F., Gisti-yi ilm, terceme: Said Zibakelam, Tehran: Intisarat-i flmi ve Ferhengi, oniigiincii
baski, 1393, 51.

Popper, Karl, Usture-i Garqub: Der Difa ez {lm ve Aklaniyyet, terceme: Ali Papa, Tehran: intisarat-i Tarh-i
Nov, 1379, 169; a.g.y., Hadsha ve ibtalhd: Rosd-i Sinaht-i ilmi, terceme: Ahmed Aram, Tehran: Sirket-i
Sehhami-yi Intisar, ikinci baski, 1368, 29.

Popper, Karl, Mantik-i Ulum-i ictimai, terceme: Gulamriza Hadivi, Mecelle-i Daniskede-i Edebiyat ve
Ulum-i Insani-yi Meghed, Yil: 26, Say: 1, 1372, 137-138.
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gerektigi somutlasmistir. Buna dayanarak metafizigin yerine gecmek {izere bilim ve bilgi
sosyolojisinin alternatif olmasinin yolu acilmustir. Bilim ** ve bilgi sosyolojisi **, bilgi ve
bilimin sosyal siirecine ve onun toplumla karsilikh etkilesmesine doniiktiir. Bu nedenle,
bilimin konusuyla ilgili igsel yapiy: asla g6zoniinde bulundurmaz. Aksine bilimin harici
iligkilerine ve toplumsal cehresine bakar. ** Bu perspektifte diinya goriisiine dayali bakis
kiiltiirel ve tarihsel fenomenlere ve toplumsal yapiya odaklandigindan bu diinya goriigiine
dayali ideoloji de sosyoloji alanina indirgenmektedir. Bu bakimdan felsefe, gercek anla-
miyla kendisini sosyolojide 6zetler ve hakikat her toplumda kiiltiir ve sosyal iligkiler at-
mosferinde bi¢im kazanir. Sosyoloji kilit ve kimlik rolii {istlenir ve filozof, toplumun ta-
rihsel, kiiltiirel ve toplumsal zeminlerinin bilgisine yonelir. Hal boyle olunca da felsefi
Onermelerin mahiyetini aciklamakla mesgul olacaktir.

Bu agidan bakildiginda post-modernligin sekillendigini ve varligin kiiltiire ve sosyolo-
jiye doniistigiinti gozlemlemek miimkiindiir. Bu bakista, diinyaya kiiltiirel ve sosyolojik
gozle bakilmaktadir. Bilgi sosyolojisi, hukuk sosyolojisi, ahlak, sanat vs. gibi. Bu gorii-
stin en 6nemli diisiintirleri arasinda Emile Durkheim, Max Weber ve Jacques Derrida’ya
deginilebilir.

3. Loji (Logy) Kavramimin Olusmasi

Ikinci paradigmada, yani bilgi paradigmasinda reel olan ideal olana déniistiigiinde loji
adi verilen yeni bir kavram ortaya ¢ikmaktadir. Ontoloji, epistemoloji, biyoloji vs. gibi te-
rimler bu paradigmanin iiriintidiir.

Loji, modern cagda, ideal seyi icice gecmis iligkiler biitiinii olarak diisiindiigiimiizde
kullamlir. Logos, kendine has ve 6zellikli yontemle bir modern rasyonalizmdir. Bilgi pa-
radigmasinda her seye epistemik evrende bakilir. Hatta varliga bile. Varlik da bilginin al-
tinda anlam kazanir. Bu nedenle ona varlikbilim (ontoloji) ad1 verilmektedir.

Ashinda bu paradigmada her sey matematik yontemle anlamini bulur. Modern rasyo-
nalizmde metot, matematik metottur. Hipoteze dayanan bu yontemde varsayim tiretilir ve
hipotezin dogrulugu deneyle test edilir. Eger bu deneysel testte varsayim yanls ¢ikarsa
hipotez degistirilir ve yeni bir hipotez ortaya atilir. Varsayimin dogrulugu tespit edilene
dek bu islem tekrarlanir. Galile, Newton, Heisenberg ve Einstein’in 6nerdigi model bu
temele dayanmaktadir.

Deneyin bu cesit test edilmesi ve matematik yontemle hipotez kurulmasi bir tiir dog-
rulamadir. Gergekte modern bilimde konu bile dogrulamr. Bu bakisa gére begeri bilim-
ler, yani insan hakkindaki bilimler, insam kesfetmenin pesine diigebilecek harici bir sey
olarak goriilmez. Bilakis bu bilimlerde insani olana odaklanilir. ideal alanda dikkate ali-
nan seydir o. Bu bakimdan bu goriiste begerf bilimler kriz yaratan bilimler olmaktadir.

2 Sociology of science.
* Sociology of knowledge.
4+ Parsaniya, Hamid, Camiaginasi-yi Ma’rifet ve {lm, Mecelle-i Zihn, Say1 4, 1379, 96-98.
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4. Hikmet-i Miitealiye’nin Bagimsiz Kimligi

Molla Sadra’nin diistince gelenegi yaklasik dort yiiz yildir gézalic1 parlakligiyla hik-
met ve felsefenin esitli diisiince alanlarinda varlik gostermistir. Uzerine yazilan muhtelif
serh ve taliklerden sonra cagdas dénemlerde Allame Tabatabai ve dgrencileri gibi Hikmet-i
Miitealiye’nin diistiniirleri tarafindan yeni bir tarzla aktarilmis; teorik ve pratik, beseri ve
sosyal bilimler sahasinda yeni teoriler ortaya konmustur.

Buraya kadar agiklananlar dikkate alindiginda Hikmet-i Miitealiye ekoliinde ontoloji,
epistemoloji, aksiyoloji vs. alanlarini birbirinden ayirmamn Miisliiman diistince topluluk-
lar1 icin modernite yaklasimlarindan biri oldugu anlagilmaktadir. Sadract mevzulari onto-
loji, epistemoloji, aksiyoloji, psikoloji vs. seklinde kategorilendirme, bilgi paradigmasinda
sekillenen plani kullanmak demektir. Oysa hicbir baglik, Sadru’l-Miiteellihin Sirazi’yi
bilgi paradigmasinda ve modern felsefi bakista kelimenin tam manasiyla anlamlandira-
maz. Molla Sadra varlikcidir ve Hikmet-i Miitealiyesi de varhigin 1s18inda anlam kazana-
bilir. Bu agidan onun eserlerinde bilgi de varlikla iligkilendirilerek anlam bulur. Insana da
varlikla anlam verilebilir. Mead da varlikla ilgilidir.

Sadrac1 felsefede hakim sistem varlik sistemidir. Molla Sadra’nin diisiincesi varlik-
cidir. Bu nedenle denebilir ki ontoloji, epistemoloji vs. kavramlarimn kullamlmasi, hatta
epistemolojinin ontolojiye dncelikli goriilmesi Sadra’nin diisiince evreninde makbul de-
gildir. Hikmet-i Miitealiye, Batimin kendi yarattig1 diinyada fikir sistemlerinden herhangi
birine bagimh olmaksizin ve miistakil kimlikle ortaya konmugstur. Molla Sadra’nin muh-
telif eserlerinde ve 6zellikle de énemli ve paha bicilmez kitab1 olan Esfar’da lojilerin bir-
birinden ayrilmas1 s6zkonusu degildir. Biitiin konular varligin asamalaridir. Varlik sefer-
leridirler. Orada, varlik paradigmasimn asli vasfi olan hakikati kesfetmenin pesindedir.

fleride bu iddianin baz: taniklarina deginilecektir. Molla Sadra degerli kitab1 Esfar’mn
mukaddimesinde felsefe icin iki tamm ortaya koymaktadir, ¥

Birinci tarife, insan nefsini kemal erdirmek icin dért nokta felsefenin gayesi olarak
gizlenmistir. Once mevcudatin hakikatini tamima vardir. Varlik sahibi olduklarim gérecek
sekilde (seyleri tamima). ikinci olarak onlarin dis diinyada varhklarin tasdik ve kesin yar-
giya varma gelir (varhg tasdik). Ugiinciisii kanit yoluyla tasdiktir (zan ve taklit yoluyla
degil). Bu tanimanin dordiinciisii ise insani kapasiteyle sinirlidir.

Ikinci tarifte felsefenin misyonu, insan igin, beseri takat 6lgiisiinde Hazret-i Hakka ben-
zemek iizere nesnel sisteme uygun bir ilmi sisteme ulasma olarak tanimlanmustir.

Aym zamanda Molla Sadra acisindan felsefeye getirilen s6zkonusu tammlarda, bu
ilimde, varlig1 gercekligini iiretme konumunda durarak degil, varoldugu sekliyle kesfet-
menin pesinde oldugu gozlenmektedir. O, felsefenin gayesini diinyamn hakikatlerini va-
roldugu haliyle tamma olarak tarif etmektedir. Buradan da bu gayeye ulasmak icin hakim
yontemin rasyonel ve metafizik kamt oldugunu diisiinmektedir. Ona gore Hak Teala’ya

* Sadrw’l-Miiteellihin (Sadruddin Muhammed b. ibrahim Sirazi), el-Hikmetu’l-Miitealiyye fi’l-Esfari’l-
AKkliyyeti’l-Erbaa, 9 cilt, Liibnan, Beyrut, Daru Thyai’t-Turas, ticiincii baski, 1981, c. 1, s. 20.
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ideal tarzda bakmak icin degil, ona benzemek icin hakiki nesnel sisteme uygun bir ilmi
sistem kurmak felsefenin hedefidir.

Bu biiyiik diisiintiriin Hikmet-i Miitealiye’deki faaliyetlerinde en biiyiik meziyetlerden
biri, hikmeti kisimlara ayirmasindaki temel, Allah’in halifesi olarak insan esas almasidir.
Zaten ilk felsefenin hikmeti kisimlandirmadaki temeli de insan idi. Felsefeyi kategorilen-
dirmede temel insan olursa hikmeti pratik ve teorik olarak bolmek de insam tanimlamaya
etki edecektir. Bu itibarla Hikmet-i Miitealiye, temeli hipotez ve dogrulama yapmaz, ak-
sine diinyanin hakikatiyle tamm ve béliimlemeye yonelir.

Felsefenin gayesini varolugsal kabul ettiginde bu hedefin gerceklesmesinin pesinde, te-
orik hikmet kisminda rasyonel doniigiimii ve pratik hikmet kisminda da pratik doniistimii
izler: *® Bu iki d6niistimiin sonucu, nefsi kemale erdirmek ve her insamn takati ve varo-
lussal cabasi Olgiistinde ulagabilecegi Hazret-i Hak Teala’ya benzemektir.

Rasyonel sistem, teorik hikmet kisminda, insanin potansiyel (bilkuvve) aklin fiilf akla
dontismesini gerektirir. Bu nedenle nefsin kemale ermesi, kuvvetin aklin faaliyetine do-
niismesidir. Ama dikkat etmek gerekir ki, namaz, orug, zikir, Kur’an kiraat1 yapilmasi ve
yapilmamasi gerekenler vasfiyla pratik hikmette giindeme gelen konular Allah Teala’nin
katindan gelen varolugsal hakikatin aciga cikmasina zemin hazirlar. Bu sebeple stzko-
nusu varolussal seyir halinde Allah Teala tarafindan bir feyz sunulursa kemale erme ger-
ceklesmis olur.

Insan yiiksek alemle irtibath soyut bir varhk olmasi ve o alemden feyizler almasmnin
yanisira bir taraftan da madde alemiyle irtibathdir ve bedeni cekip ¢evirme ve idare et-
meye de 6zen gostermelidir.

Bu izah dikkate alindiginda insan nefsinin, teorik ve pratik kuvvetin iki tiir kemalinin
pesinde oldugu aciklik kazanmaktadir. Eger teorik kuvveti hakiki kemale ulagirsa diinya-
daki varliklan var olduklan sekilde idrak edebilir. Eger maddi boyuta bakarsa iradesini
bedene hakim kilabilmek icin degerleri tammasi gerekecektir. Boylece madde alemini yo-
netebilecektir. Bu sayede, Molla Sadra’nin goriisiine gore, teorik ve pratik hikmeti birbi-
rinden ayirmanin da tamamen varolussal bir sey oldugu ve varolussal kdkenlerin birbirin-
den ayrlmasindan kaynaklandig: tespit edilmis olmaktadir. Aslinda insanin varlik kokeni
teorik hikmetin pratik hikmetten ayrilmasina yol agmaktadir.

Molla Sadra, felsefi konulara girisinin basinda kendi felsefesinin yapisi ve sistemi
hakkindaki goriisiinii bu sekilde agikladig ve kendi miitalaalarimin eksenini tanim, amag
ve yontemde aydinlattigina gore onu Batinin diistince sablonuyla kategorize etmek nasil
miimkiin olabilir? Molla Sadra’nin Esfar kitabinda ve diger kitaplarinda felsefenin me-
selelerinin kategorilestirilmesine genel bir bakis, onun tiim bahisleri varlik temasiyla ele
aldigimni farkedecektir. Sadra’nin diistincesinin esasi, onun biitiin felsefi degerlendirme-
lerine derinden niifuz eden varligin asil olmasidir. Gercekte tiim felsefi meseleler Molla
Sadra’min bu temel ilkesinin detaylaridir.

% Age.,s. 20-21.



Bahar 2024, Yil: 12, Sayr: 20 Hikmeti Miitedliye Kitabinin Ontoloji Yoniinden incelemesi | Misbah

5. Sonug

Batinin modern felsefe diisiincesinin mimarisindeki “loji”nin anlamina ve onun bu
diisiince cercevesindeki felsefl meseleleri izahta 6nemli yere sahip olduguna agikhk ge-
tirmekle bu kelimenin kullamm ve terciimesinin Islam felsefesinin sorunlariin genisle-
tilmesine yardimc olmakla kalmayacag, bilakis Islam felsefesinin, ézellikle de Hikmet-i
Miitealiye’nin 6zgiin hedefinden bir tiir sapma olacag anlasilmaktadir. Bu acidan, is-
lam diisiincesinde en 6nemli ve en derin felsefi diigiince akimlarindan biri olan Hikmet-i
Miitealiye’nin bagimsiz kimliginin korunmasi bu alandaki ilerlemenin tek yoludur.

Bati felsefesine ait kavramlarin kokenlerine dikkat etmeksizin ve bu kelimelerin anlam
bagajina yonelik uygun analizi yapmaksizin islami diisiince sisteminde kullanmak iizere
bu kelimelerin terciime edilmesi islam{ felsefe akimlarinda bir tiir kaos ve karmasa mey-
dana getirecektir. Hikmet-i Miitealiye, bagimsiz ve kendine 6zgii bir kimlikle yap1 kurma,
kavram {iretme ve kendi 6zgii yéntemini aciklama giiciine sahiptir. islam’m asli diisiince-
sine doniis, sadece bu agkin goriisiin kimliginin korumasi yoluyla olabilir.

Kaynakc¢a

Chalmers, Alan F., Cisti-yi flm, terceme: Said Zibakelam, Tehran: Intisarat-i {Imf ve Ferhengi,
oniigiincii baski, 1393.

Donlan, K. S., Felsefe-i Tahlili ve Felsefe-i Zeban, terceme: Sapur I’timad ve Murad Ferhad-
pur, “Felsefe-i Tahlili (edisyon)” kitabindan, Tehran: Vezaret-i Ferhend ve Irsad-i islamf,
Sazman-i Gap ve Intisarat, ikinci baski, Kis 1386.

Glock, Hans Johann, Felsefe-i Tahlili Cist?, Yasir Hugnevis, Tehran, Negr-i Tercuman-i Ulum-i
Insani, birinci baski, Sonbahar 1394.

Grayling, A. C. ve digeran, Nigeresha-yi Novin der Felsefe (ma’rifetsinasi, felsefe-i din,
felsefe-i ahlak, felsefe-i tahlili) terceme: Yusuf Danisver ve digeran, makale-i ¢eharom-i
felsefe-i tahlili, Searle, John, terceme: Muhammed Saidi Mihr, Kum: Nesr-i Taha, birinci
baski, Bahar 1380.

Habermas, Jurgen, “Der hem Tenidegi-yi Usture ve Rusengeri: Maks Horkhaymir ve Teodor
Adorno” terceme: Seyyid Ali Murtazaviyan, Mecelle-i Organon, Say1 11 ve 12, Sonbahar-
Kig 1375.

Kant, I. (1999). Critique of Practical Reason, in Practical Philosophy. Trans. and edited by
Mary J. Gregor. 1nd edition. Cambridge: Cambridge University Press.

Kant, Immanuel, (1991). On the Common Saying: ‘This May be True in Theory, but it does
not Apply in Prctice’, (Theory and Practice), trans. H. B. Nisbet, Kant, Political Writings,
edited by H. S. Reiss, 2nd edition. Cambridge: Cambridge University Press.

Kelbasi, Hiiseyin, Niksorogst, Abdullah, Hastgah-i Felsefe-i Tahlili be Rivayet-i Maykil Damet,
Mecelle-i Ma’rifet-i Felsefi, besinci yil, say1 20, Yaz 1387.

Melekiyan, Mustafa, Tarih-i Felsefe-i Garb, edisyon: Said Adalet Nejad, 4 cilt, Tehran: Negr-i
Defter-i Hemkari-yi Hovze ve Daniggah, 1377.

47



48

Misbah | Hikmeti Miitedliye Kitabinin Ontoloji Yoniinden incelemesi | Bahar 2024, Yil: 12, Sayi: 20

Mutahhari, Murtaza, Mecmua-i Asar-i Ustad-i Sehid-i Mutahhari, Kum: intisarat-i Sadra, on-
birinci basim, 1388.

Parsaniya, Hamid, Camiasinasi-yi Ma’rifet ve ilm, Mecelle-i Zihn, Say1 4, 1379.

Paya, Ali, Felsefe-i Tahlili ez Manzar-i Aklaniyyet-i Nakkad, Tehran: Inti§arat—i Tarh-i Nakd,
birinci baski, 1395.

Popper, Karl, Ha!dshé ve Ibtalha: Rosd-i Sinaht-i ilmi, terceme: Ahmed Aram, Tehran: Sirket-i
Sehhami-yi Intisar, ikinci baski, 1368.

Popper, Karl, Mantlk.—i Ulum-i Ictimaf, terceme: Gulamriza Hadivi, Mecelle-i Daniskede-i Ede-
biyat ve Ulum-i Insani-yi Meshed, Y1l: 26, Say1: 1, 1372.

Popper, Karl, Usture-i Garcub: Der Difa ez ilm ve Aklaniyyet, terceme: Ali Papa, Tehran:
Intigarat-i Tarh-i Nov, 1379,

Sadru’l-Miiteellihin (Sadruddin Muhammed b. Ibrahim Sirazi), el-Hikmetu’l-Miitealiyye fi’l-
Esfari’l-Akliyyeti’l-Erbaa, 9 cilt, Liibnan, Beyrut, Daru Thyai’t-Turas, tictincii baski, 1981.

Searle, John R., Ef’al-i Goftari (Costari der Felsefe-i 'Zeban), terceme: Dr. Muhammed Ali Ab-
dullahi, Kum: Pejuhesgah-i Ulum ve Ferheng-i Islami, ikinci baski, 1387.

Wittgenstein, Ludwig, Pejuhesha-yi Felsefi, miitercim: Feridun Fatimi, Tehran: Nesr- Mer-
kez, sekizinci baski, 1397.



Ibn Sina, Molla Sadra ve Allame
Tabatabaf Acisindan Allah’in

ouo*

Varliginin Kanitlanabilirligi

Dr. S. Vahid Kasani**

Ozet

Ay

Elinizdeki arastirma; ibn Sina, Sadra Sirazi ve Muhammed Hiiseyin Tabatabai’nin Tanrinin varligina
kanit gostermenin fizibilitesi hedefiyle literatiir incelemesi yontemiyle ve analitik, betimleyici ve kar-
silastirmali yaklasimla gerceklestirilmistir. Kamtlanabilirlik meselesinde ad: gegen filozoflarin goriis-
lerinin tahlilinden sonra s6yle bir sonuca varilmigtir: Birincisi, Tanrinin varlig kanitlanabilirdir. Ka-
nitlanabilirlik, Tanrimin varhgini ispatlamanin insan igin akilct ve mantikli oldugu ve 6zii itibariyle
reddedilemeyecegi anlamina gelmektedir. Tkincisi, Tanrinin varligi “6zii itibariyle (bizzat) nedensel-
lik kamt1”, “delil ttirtinden zihinsellik (innf) kaniti” ve “bagintili tiirden mutlak zihinsellik kamt” yo-
luyla ispatlanamaz. Ama “bagimli nedensellik kaniti” ve “genel baglayiciliklar tiiriinden zihinsellik
kanit1” yoluyla Tanrinin varlig ispatlanabilir. Bu makalede Tanrimin varhgin ispatlamak icin ibn Sina
ve Sadra Sirazi’nin eserlerinde de gecen “bagimh nedensellik kamti” dnerilmistir. “Bagiml nedensel-
lik kanit1” Hak Teala’nin vasfa iliskin varligim ispat eder ve bu da onun kendisinin varliginn ispatin
gerektirir. Bu izaha gore Tanrinin varligimn ispatlanabilirligi meselesi “zorunlu olana kamt gosterile-
mez” (el-vacib 1a burhan aleyhi) kuraliyla gelismez. Ciinkii kural, “6zii itibariyle (bizzat) nedensel ka-
nt” yoluyla Tanrimn varliginin kamtlanabilirligine delalet etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kanitlanabilirlik, kanitlanamazlik, bagiml (bilaraz) nedensellik kamti, &zii iti-
bariyle (bizzat) nedensellik kanit1.

Giris insanh@in 6mrii kadar bir tarihe sahip oldugu
iddia edilebilir. Ayrica Tanri, sifatlar ve fiil-
leri hakkinda diigtinmenin sadece dindarlara
0zgii bir tavir olmadig) goriiliir. Nitekim din-
sizler arasinda bile varligin baslangicim 6g-
renmek isteyenler vardir. Buna gore Tanriy1
bilmek, kavramsal da olsa ona dair belli bir

llah’tan bahsetmenin ve evrenin ya-
ratihg iizerine aragtirma yapmanin,
akil ve diigiince sahibi her insanin
temel meselesi oldugu sdylenebilir. Baska
bir deyisle ve ciiretkar bir tavirla teolojinin,

* S. Vahid Kéasani’nin, “Vacibu’l-viicudun simir1 yoktur ve O, kamtlanamaz kurah itibariyle Ebu
Ali Sina, Seyh- fsrak, Molla Sadra ve Allame Tabatabal agisindan Allah’in tammlanabilir
ve kamitlanabilir olmasi” baghkh islam felsefesi doktora tezinden alinmigtir. Damisman: Askeri
Siileymani Emird, Uluslararas1 el-Mustafa Universitesi Hikmet ve Dinler Okulu, Kum, fran, 2019.

** Uluslararasi el-Mustafa Universitesi, Felsefe Anabilim Dali
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bilgi elde etmeye calisan insanin hayatinin
ayrilmaz parcasidir. Ciinkii teoloji, hatta te-
izm, insamn itikadindaki inanclarin temelini,
esasini ve altyapisini olusturur. Ayrica Tan-
rinin varhigl, modern insanin yasaminda ha-
yata anlam katmaya biiyiik 6lciide yardimci
olur. Cagdas insamin derin krizlerinden biri,
hayatin bos ve anlamsiz oldugu duygusudur.
Psikolojik ve ruhsal sorunlarin varligi, anksi-
yete, kaygl, stres, kaybolmusluk ve avarelik
glinlimiiz insanligimn rahatsizhiklan arasin-
dadir. Bu nedenle dinin ve Tanriya inancin
tiim psikolojik, sosyal ve diistinsel sorunla-
rin iistesinden gelmenin anahtari oldugu soy-
lenebilir. Nitekim bugiin pek ¢ok psikolog
din terapisi konusunu giindeme getirmekte
ve bazilar da bunu uygulamaktadir.

Dint ilahiyat dinf 6gretiler yoluyla ve
felsefi ilahiyat da akilc1 analiz yoluyla gii-
niimiiz insan icin Allah Teala’nin sifatlart
ve fiillerine iliskin sahih bilgiyi ortaya koy-
maktadir. Felsefi cabalar Islam filozoflarina
mahsus degildir. Bilakis Miisliiman filozof-
larin ¢abalarina paralel olarak Batih filozof
ve diigiiniirler de Tanriya dair bilgiye ulag-
mak icin gayret gostermektedir. Hatta 6yle
anlagihyor ki Tanry1 inkar eden ateistler de
Tanry: inkar etmeye ¢alisirken ister istemez
Tanr hakkinda olumsuz da olsa soz soyle-
mek zorunda kalmaktadir.

Bu nedenle elinizdeki makalede ibn
Sina, Sadra Sirazi ve Muhammed Hiiseyin
Tabatabai’nin, bagimh nedensellik kamti
(burhan-1 limmf bilaraz) yoluyla kanitlanabi-
lirlik, bunun fizibilitesi iizerine ve kanmitlana-
bilirligin “zorunlu olana kanit gosterilemez”
(el-vacib 1a burhan aleyhi) felsefi kuralina ay-
kir olmadig1 hakkindaki gorsgleri tahlil edi-
lip aciklanacaktir.

Kanitlanabilirlik ve Kanitlanamazhgin
Anlam

Bir seyin kanitlanabilirligi onun miim-
kiin olmasina baghdir. Daha net bir ifadeyle,
bir sey icin kamt gosterilebilmesi igin onun
miimkiin varlik kategorisinde yer almasi ve
mantiksal yokluk icermemesi gerekir. Bura-
daki “imkan”, “yokluk” karsisindaki “genel
imkan”dir. Genel imkan ile varhig1 miimkiin
olan (miimkiinii’l-viicud) seyin varligina ka-
nit ikame etmek kabul edilebilirdir.

Nitekim Tanrmn varlig1 kamtlanabilir sey-
lerdendir. Tannnin varligimn miimkiin sey-
lerden oldugunu izah ve ispat icin iki nok-
taya odaklanmak zorunludur. Birinci nokta,
Tanrya yonelmenin fitri olmasidir. Muham-
med Hiiseyin Tabatabai soyle der: “Kainatin
Tannsim aragtirmak ve onun hakkinda ko-
nugmak insanin fitraindandir.” (Tabatabat,
1379: 5/908), “Eger fitratmmz bu mevzu-
nun ispatt veya reddi icin bir yol bulama-
sayd asla bu fikir ve diisiinceye kapilmazdi.
Oyleyse bu tartisma bizim icin sahih ve ge-
cerlidir.” (A.g.e.). Bu yiizden insanin Tanr1y1
aramak icin gosterdigi gayret, Hak Teala’nin
varliginin miimkiin seyler cinsinden oldugu
ve mantiksal olumsuzluk igermedigi, sonug
itibariyle de kamtlanabilir olacagi anlamina
gelmektedir. fkinci nokta, “Tann” kavrami
tizerinde diigtinmektir. Dini metinler, felsefi
ve kelami eserler, mutlak kemal olan ve hic-
bir sinirlandirma ve kusurun yakigtirilamaya-
cagi bir varlia atifta bulunur. Bu kavramin
“Tann” ile herhangi bir igsel celigkisi ve zit-
hig1 yoktur, tamamen miimkiin bir kavram-
dir. Mesela “celisiklerin birligi” kavraminda
igsel bir geligki vardir ve bu yiizden de yok
hiikmiindeki seyler (miimteniat) kategorisin-
dedir. Fakat “Tanr1” kavram boyle degildir.

Buna ilaveten, Miisliiman ve Batih filo-
zoflar Tanrinin varhg icin birtakim kanitlar
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gostermislerdir. Tbn Sina “zorunluluk ve
imkan” kamtim; Sithreverdi “nurlar nuru” ka-
nitim; Sadra Sirazl ve Muhammed Hiiseyin
Tabatabai “siddikin” kanitim; Kant “ahlak”
kamtim; Anselmus varhk” kanitini; Schlei-
ermacher “dini tecriibe” kanmitini ortaya at-
mugtir. Bu da Tanrinin varhiginin kanitlana-
bilir olduguna delildir.

Bir seyin kanitlanmasinin iki yontemi var-
dur. Birincisi, kesin 6nctillerin toparlanmastyla
kesin sonug elde edilir. ikincisi, karsit kamt
yoluyla, yani uygun zithg iptal ederek so-
nuca ulagilir. Bu bakimdan kanitlanabilme,
birtakim 6nciilleri bir araya getirme ile ke-
sin sonuca (6zel anlamiyla kesin) ulagabilme
yahut belli 6nciilleri toparlayarak uygun kar-
sithgr iptal etme seklinde icra olunur. Buna
mukabil kamtlanamama, 6nctilleri toparlama
yoluyla kesin ve net sonuca varamama ya da
karsit kamitla onu ispat edememedir.

Hakkinda Kanit Olmayan Zorunluluk
(el-Vacib La Burhan Aleyh)

“Kamt”, filozoflar ve mantik¢ilarm yay-
gin kullamminda nedensellik (lemm) kani-
tina atfedilmektedir. Bu nedenle “zorunlu
varhigin kaniti olmaz” 6nermesi, “zorunlu
varligin nedensellik kaniti yoktur” demek-
tir. Nedensellik kamti (burhan-i limmf{), ne-
densellik baglaminda zihinde biiyiik énerme
icin kiiciik 6nermeyi sabit kildig1 gibi haricte
de bu ikisinin temsil ettigi seyleri orta nok-
tada (hadd-i vasat) birlestiren kanittir. Buna
gore nedensellik kaniti, sebebi bulunan ve
bu yolla varliklar ispat edilebilecek varliklar
icin s6z konusudur. Buna gore eger zorunlu
varlik gibi bir varlhigin sebebi yoksa kanitla-
nabilir de olmayacaktir. Dolayistyla Tanrinin
kamtlanamazhgindan bahsedildiginde bu, ne-
densellik kanitinin olumsuzlandigi anlamina
gelmektedir. Ama nedensellik kamti da 6zii

itibariyle (bizzat) nedensel ve bagimh (bila-
raz) nedensel olmak iizere ikiye aynlir. Filo-
zoflarn Tanrinin varligina nedensellik kaniti
gostermeyi reddederken kastettigi, 6zii itiba-
riyle nedensellik kamtidir.

Bagimsiz (Ozii itibariyle) ve Bagiml
Nedensellik Kaniti

Ne zaman orta terim nokta, kanita dayah
cikarimlarda eszamanl olarak iki rol istlense
ona “nedensellik kanit1” denmektedir. Bunlar
da epistemolojik rol (yani orta nokta sonuca
gotiiren bilginin sebebi ise) ve ontolojik rol-
diir (yani orta nokta gerceklikte ve isin ken-
disinde sonucun sabit olmasinin sebebi ise).

Ozii itibariyle nedensellik kaniti, mutlak
tirinden nedensellik kanitimin aymsina veri-
len isimdir. Burada orta nokta, kiigiik 6nerme
icin bityiik 6nermenin sabit olmasinin sebebi
ve biiyiik 6nermenin dziine iliskin nedendir.
Daha net bir ifadeyle, orta nokta, biiyik dner-
menin hem vasfa iliskin sebebi hem de ken-
disinin nedenidir.

Bagimh nedensellik kanit1 ise, Tanrinin
varhgim dolayh olarak ispatlayan kamttir.
Sadra Sirazi, Ta’lika ber Hikmetu’l-Israk’ta
der ki, alemi var etmeyi orta nokta sayarak
bagiml (bilaraz), Allah’m varhgina delil ge-
tirilebilir. (Kudbiddin Sirazi, Talikat: Sadru’l-
Miiteellihin 1388: 246). Su ¢ikanma dikkat
ediniz: “Alem var edilmistir (masnu’)”, “bii-
tlin var edilmislerin bir var edeni vardir”, so-
nucta da “alemin bir var edeni vardir”. Bu
kanitta, 0zl itibariyle (bizzat), alem igin var
edenin varligina delil gosterilmistir. Ama
alem i¢in bir varedenin varhig1 her ne kadar
alem icin bir vasif olsa da var edenin ken-
disini de gerektirmektedir. Sadra Sirazi’nin
ifadesiyle, var edenin kendisinin varligi, ba-
giml yolla ispatlanmaktadir. (A.g.e). Bundan
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dolay1 bu kamitin sonucu, alemin bir varedeni
olmasimn (lehu sani’) kamtidir. Bu kamtin
tirti de nedenseldir. Ciinkti bu kanitin orta
noktasi olan “varedilmis”, alemin varedene
sahip olmast icin sebeptir. Buna gore biiylik
Onerme, yani “bir varedeni vardir”, varede-
nin kendisini ispatlamaz. Bilakis dlem icin
“alemin varedene sahip olmasi”nin vasfin
ispatlar. Fakat su ¢ikarimin dikkat cekici bir
noktast vardir: Alem icin vasif olarak varol-
manin (bir varedeni vardir) geregi, varede-
nin zatimn kendisi itibariyle varolmasidir. Bu
yiizden mevcut kanit, alemin bir varedene sa-
hip olmasina 6zii itibariyle nedensellik ka-
nit1 ve varedenin kendisinin varligina da ba-
giml nedensellik kamtidir. Zorunlu varhgin
ya da zorunlu varligin basit ashnin 6zl iti-
bariyle nedensellik kamti yoktur. Fakat ba-
gimh nedensellik kaniti1 vardir.

ibn Sina Agisindan Tanrimin Varhgmnm
Kamtlanabilirligi

“Zorunlu varhk” (vacibu’l-viiciid), ibn
Sina’min eserlerinde Allah’a igaret etmek
tizere kullanilan bir kavramdir. O, felsefi eser-
lerinde Tanrinin varligim ispatlamak icin cok
sayida kanit ortaya koymustur. Ibn Sina’nmin
es-Sifa (el-Ilahiyyat), el-Mebde ve’l-Mead, el-
Isarat ve't-Tenbihat ve en-Necat gibi eserle-
rine g6z gezdirildiginde Tanrinin varligimn
kamtlanabilir oldugu anlagiimaktadir. Ciinkii
o, pek cok eserinde Tanrinin varligina kanit
gbstermistir. Sifa-Ilahiyat’ta nedenler zinci-
rindeki uclar (vasat ve taraf) kaniti, el-Isarat
vet-Tenbihat’ta imkan kamti, en-Necat’ta
zorunluluk ve imkan kaniti, el-Mebde ve’l-
Mead’da Allah’in varligimin kanitlanabilirli-
gine delil vardir.

Fakat ibn Sina, bazi eserlerinde de Tan-
rinin varligina kamt gostermeyi reddetmek-
tedir. Sifa-Ilahiyat'ta sdyle der: “Ona kanit

yoktur. Bilakis o, her seye kanittir. Hatta
onun varligina bariz deliller vardir.” (ibn
Sina, 1376: 354). Yine el-Mebde ve’l-Mead
kitabinda soyle der: “Zorunlu varhg ne fiil-
leri yoniinden ne de hareketi bakimindan is-
pat ettik. Dolayistyla kiyas delil olmayacak-
tir. Aym sekilde saf kamit da yoktur. Ciinkii
Allah’1n sebebi yoktur; aksine kanita benze-
yen kiyaslar vardir.” (A.g.e., 1363: 33). Ben-
zer sekilde Ta’likat’ta da zorunlu varhgin
kamti olmadigim ve kendi zat: yoluyla tani-
namayacagin izah eder. (A.g.e., 1369: 70).
Hepsinde de Tanrimin varligina kanit olma-
digindan bahsedilen sézlerine ragmen ibn
Sina’nin felsefi eserlerinde kanit gosterilmesi
temel bir celiski ve uyumsuzluktur. Fakat bi-
raz diigliniildiigiinde onun agisindan Tanrinin
varliginin kanitlanamaz olusunun, &zii iti-
bariyle nedensellik kanitina mahsus oldugu
aciklik kazanmaktadir. Nitekim Sifa-Ilahiyat
kitabinda zorunlu varligin kamti olmadigini,
¢linkii sebebi bulunmadigim ve bu nedenle
de nedensel kamt gosterilemeyecegini izah
etmektedir. (A.g.e., 1376: 348). Bundan do-
lay1 Tanrinin varhgi kanitlanabilir ve onu is-
patlamak icin 6zii itibariyle nedensellik ka-
nit1 diginda baska kamitlardan yararlanilabilir.
Zaten Ibn Sina’min kendisi de Allah’in varli-
g ispatlamak icin nedensellige benzeyen
kamtlardan istifade ettigini belirtmektedir.

ibn Sina birgok felsefi eserinde akilci ve
felsefi tahliller aracihgiyla ve pek ¢ok kamitla
Tannnin varhigin ispatlamaya caligsmistir. Ama
bunlarn arasinda siddikin kaniti, ibn Sina’nin
gortiistine gore, Allah’m varligini ispatlamak
icin en giiclii ve en 6nemli kamtlardan biri-
sidir. Bu kanit1 birkag felsefi ilkeye dayan-
maktadur: Birincisi, varlik ve mahiyeti birbi-
rinden ayirmaktir. Tkincisi, varolusu, zorunlu
ve miimkiin olarak ikiye ayirmakur. Ugiincii
ilke nedensellik, dordiinciisii dongiiyii ret ve
besincisi de zincirlemeyi iptaldir.
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Bu kanitta “imkan” iki anlamda kullani-
labilir. ilki, mahiyetin vasf1 olan “mahiyetin
imkam”dur. insan akh, zihnin tahlilleri kap-
saminda mahiyeti varlik ve yokluk ile vasif-
landinlamayacak sekilde farz eder. Varlik ve
yoklukla iliskisi esit olan bu mahiyete “mahi-
yet imkam” denilmektedir. Tkincisi, varhgin
vasfi olan “varolus ve yoksunluk imkani”dur.
Varlik, sebeple iliskili olarak ihtiyag ve yok-
sunlugun ta kendisidir. Miimkiin varhk, ma-
hiyeti ihtiya¢ ve yoksunlugun ta kendisini
olan varliktir; ortaya cikabilmesi (hudis)
ve var kalabilmesi (bekd) bir sebebe bagli-
dir. Imkénm bu tiiriine “varhk imkéani” de-
nilmektedir. imkanm her iki anlam da séz
konusu kamitta kullanilabilir. Sadra Sirazi,
bahsi gecen kanittaki “imkan”in mahiyet ve
mefhum imkani oldugunda 1srar etmektedir.
Onun inancina gore kanitin en énemli so-
runu, “Allah” kavramina dayanma zorunlu-
lugu ve imkamdir ve “Allah” kavrarm yoluyla
onun harici varligimin ispatlanmak istemesi-
dir. Bu sebeple Sadra Sirazi, ibn Sina’nin ka-
nitim siddiklarin kaniti kabul etmez. Ciinkii
ibn Sina’min kamitinda “varlik” kavramindan
bahsedilmektedir, varhgin hakikatinden de-
gil. (Sadruddin Sirazi, 1419: 6/26). Bununla
birlikte ibn Sina’nin eserlerinde “imkan”dan
kastettiginin sirf zihinsel anlam olmadigin,
aksine varlik ve yoksunlugun imkam an-
lamina geldigini gosteren birtakim taniklar
vardir. Ibn Sina, Allah’in varhgina delil ge-
tirmeyi izah ederken farz edilmis varlig zo-
runlu ve miimkiin olarak ikiye ayirmaktadir.
Buradan da anlagilmaktadir ki, o, sadece zi-
hinsel kavram tahlil etmemigtir. Bilakis ha-
ricteki varlig1 ifade eden kavrami da analiz
etmistir. (Ibn Sina, 1383: 97). Buna ilaveten,
Sadra Sirazi’nin teyidine gére ibn Sina’nin
felsefesi, varligin asil kabul edilmesine da-
yanan bir felsefedir. Yani bu felsefede nerede
“varhik” kullanilmissa harici ve reel karsihgi

olan, sadece zihinsel ve mahiyete iliskin an-
laminda kullamlmayan varhik kastedilmistir.
Cikanmmn onctilleri soyledir:

Birinci 6nciil: Diinyada gerceklik vardir.

fkinci 6nciil: Varhk ya zorunludur ya da
miimkiindiir. (Sarth, ayrk, hakiki 6nerme).

Ugiincii énciil: Farz edilmis varhk, miim-
kiin varhkr.

Eger farz edilmis varlik miimkiin var-
ik ise nedensellik ilkesinin ifade ettigi sey
g6z oniinde bulunduruldugunda, farz edil-
mis miimkiin varhgin bir sebebi olmas1 ge-
rekecektir. Birinci onctile gore farz edilmis
miimkiin varhigin sebebi, dig diinyadaki ger-
cekliklerden bir realitedir. ikinci énciile gére
de farz edilmis gercekligin, yani miimkiin
varligim sebebi, iki durumun disinda bir sey
degildir; ya zorunlu varhgin sebebidir ya da
miimkiin varhigin. Ciinkii miimkiin varligin
sebebi zorunlu varlik ise ispata konu olabi-
lecek ve nihayetinde de miimkiin varliklar
zinciri zorunlu varhkta son bulacaktir. Eger
farz edilmis miimkiin varhgin sebebi bagka
bir miimkiin varlik olursa iki varsayim tas-
vir edilebilir. Birincisi, farz edilmis miimkiin
varhigin sebebi kendisi olur. Bu durumda don-
giliye yol acacaktir. Eger farz edilmis miim-
kiin varhgin sebebi bagka bir miimkiin var-
Iik ise miimkiin varlik daima sebebe muhtag
oldugundan sonugta bir zincirlemeye varacak
miimkiin varliklardan bir zincirle kars1 kar-
siya kalacagiz demektir. Dolayisiyla miim-
kiin varliklar zinciri, zincirleme ve dongiiye
varamayacagl icin zorunlu varlikta son bul-
mas1 mecburidir ve ancak bu durumda ispata
konu olabilecektir.

S6z konusu kanit nedensellik kaniti (burhan-1
limm{) kategorisinden mi yoksa zihinsel kanit
(burhan-1 innf, apriori) kategorisinden midir?
ibn Sina, net bir sekilde, Allah’in varhgimn
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nedensel (haricl) kanit yoluyla ispatlanama-
yacagim soylemistir. Bu yiizden bu kant, ne-
densellik (limmf) kanit1 kategorisinden de-
gildir. Ama zihinsel (innf) kanit da degildir.
Aksine kanita benzeyen kiyastir. el-Mebde
ve’l-Mead kitabinda, zorunlu varhg fiilleri
yoluyla ve hareketi aracilifiyla ispatlamadi-
g1 belirtmektedir. Dolayisiyla zihinsel ka-
nitin kiyasi, bir delil gesidi olmayacaktir.
Ayrica saf kamt, yani nedensel (bizzat) ka-
nit da degildir. Ciinkii bu kiyas, zorunlu ka-
tegorisinden olan varolussal bir ¢ikarmdir.
Ote yandan bu zorunlu da zaruri olarak var
olmahdir. (A.g.e., 1363: 33). Bu bakimdan
Ibn Sina’min kamti nedensel (bizzat) kamttir
ve zihin kaniti bir delil tiirii degildir.

ibn Sina ve Onu Serhedenlerin
Eserlerinde Nedensel Kamt

Nasiruddin Tisi, Serhu’l-Isarat vet-
Tenbihat'ta, Ibn Sina’mn zorunlu ve miimkiin
kanitin1 nedensel kabul etmekte ve bunun en
iistiin ve en giivenilir kamtlardan olduguna
inanmaktadir. Ciinkii en emin olunacak ka-
nit, sebepten sonuca ¢ikarim yapilan kanit-
tir. Ibn Sina’nin kaniti da béyledir. (A.g.e.,
1383: 3/67). Ama Ibn Sinac1 zorunluluk ve
imkan kanit1 nasil bir nedensellik kamtidir?
Nedensellik kamti, mutlak ve mutlak olmayan
seklinde iki tiire ayrihir. Mutlak nedensellik
kanitinda orta terim, biiyiik énermenin ken-
disinin varlik sebebidir. Bu nedenle Tanrinin
varhigina delalet eden mutlak nedensel kanit
yoktur. Nasiruddin T@si’nin kastettiginin bu
olmadig1 da agiktir. Nasiruddin Tfisi’nin, ibn
Sina’min kamtinin nedensel olusu hakkinda
soyledigini, mutlak olmayan nedensel kamtla
ya da zorunlu varhgin vasfimin varligm is-
patlama ile izah etmek miimkiindiir. Aslinda
Tist’nin agiklamasinda, Tbn Sina’nin siddikin
kamtindaki “varlik”, zorunluluk tagima anla-
minda, yani “varligin zorunlu varligi vardir”

seklinde hesaba katilmigtir. Ciinkii “zorunlu
varligl vardir” varligin sonucudur. “Varhgin
varhgmm zorunlu varhg vardir” (zorunlu
olanim vasfina iliskin varlik) 6nermesi, “mev-
cudun zorunlu varhg: vardir” (zorunlu ola-
nin kendisinin varhig1) 6nermesini gerektirir.
Oyle anlasihyor ki, Nasiruddin T{isi’nin, sid-
dikin kamtimn nedensel oldugunu séylemek-
ten maksadi da budur. Netice itibariyle bu
izahla, zorunlu varligin ashnin (mutlak ne-
densellik kamtr) degil, zorunlu olanin vasfa
iliskin varligimn (mutlak olmayan nedensel-
lik kanit1) ispatlandigina dikkat edilmelidir.
Dolayisiyla Ibn Sina felsefinde Allah’in var-
higim ispatlamak igin nedensel kamttan ya-
rarlamlmugtir. Bu goriisii “ozii itibariyle ne-
densel kanit” ve “bagimli nedensel kamt”
yoluyla Sadra Sirazi’nin teorisini anlatirken
biraz daha agiklayacagiz.

Sadruddin Sirazi Agsindan Tanrmin
Varhgmin Kanitlanabilirligi

Sadruddin $irazi, Tanrimn varhgimn 6zii
itibariyle (bizzat) kanitlanamayacagina, ak-
sine bagimh olarak (bilaraz) kanitlanabile-
cegine inanmaktadir. O, Allah’in varhgim
ispatlamak icin kullamlan kanitin tiiriinii ne
nedensel kanit ne de zihinsel kamt kabul
eder, aksine nedensele benzeyen kanit ol-
dugunu belirtir.

Onun ne kastettigini kavrayabilmek icin
iki anahtar kelime olan “6zii itibariyle (biz-
zat) kamt” ve “bagimh (bilaraz) kanit™ tah-
lil etmemiz gerekecektir. Sebebin varhigin-
dan sonucun varhgina ¢ikarimda bulunulan
felsefedeki kavramsal anlamiyla kanit, “ne-
densellik kamt1” adini tagir. Nedensellik ka-
nit, Sadruddin Sirazi’nin yorumuna gore 6zii
itibariyle (bizzat) ve bagimli (bilaraz) olmak
iizere iki ceside ayrilir. Ozii itibariyle neden-
sellik kamti, orta terimin kiiclik 6nerme icin
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biiyiik 6nermenin gerceklesmesinin sebebi
ve bliyiik 6nermenin 0ziiniin nedeni olan
mutlak tiirtinden nedensellik kanitina denir.
Daha net bir ifadeyle, orta nokta, hem bii-
yiik dnermenin vasfina iliskin sebep ve hem
de biiylik 6nermenin kendisinin sebebidir.
Sadra Sirazi her ne kadar Hikmetu’l-Israk’a
notlarda nedensellik kanitini, orta noktanin
biiylik 6nermenin kendisini tespit eden ka-
nita 6zgii kabul etse de (Kutbiddin Sirazi,
1388: 246) bagiml nedensellik kamti, do-
layh olarak Allah’in varhigini ispatlayan kamit-
tir. Sadruddin Sirazi, Hikmetu’l-Israk’a diis-
tiigii notta der ki, alemin var edilmesini orta
nokta yapmakla, dolayh olan, (bilaraz) Tan-
rinin varhigina delil gosterilebilir. (A.g.e.). Su
cikarima dikkat edilmelidir: “Alem var edil-
mistir, tim var edilmislerin bir var edeni var-
dir, dyleyse alemin de bir var edeni vardir.”
Bu 6zii itibariyle kamitta lemin var edicisi-
nin varligina dair ¢ikarimda bulunulmustur.
Ama alemin var edicisinin varligl, var ede-
nin kendisinin de varhgimn gerektirmekte-
dir. Sadra Sirazi’nin ifadesiyle, var edicinin
kendisinin varligi bagimh (bilaraz) olarak is-
patlanmaktadir. (A.g.e.). Dolayisiyla bu ¢i-
karimda iki sey kanitlanmis olmaktadir: Bi-
rincisi, 6zl itibariyle kanitin ikame edildigi
alemin var edicisinin varlig: ve ikincisi, ba-
gimh kanitin ikame edildigi var edicinin ken-
disinin varhg.

Kanitin bagimh olmasinin, Sebzivari ve
son donemden Cevadi Amulf (Cevadi Amuls,
1375 b: 1/180) tarafindan incelenmis bir bagka
yonii daha vardir. O da kanitin zihinsel sey-
lerden olustugudur. Bu bakimdan zihne ge-
len bir sey, icerik ve mahiyet gibi 6zii itiba-
riyle kanitlanabilirdir. Zihne gelmeyen ve
mahiyeti olmayan bir sey ise varhigin haki-
kati gibi 0z itibariyle kamtlanabilir degil-
dir; icerigin harici 6rnege sirayet etmesi ha-
rig. Oyleyse varh@in asalet, basitlik, ayrisma

(teskik) gibi hiikiimlerini ispatlamak icin gos-
terilen delillerin tamami bagimh kamt kabi-
lindendir. Bu konu zorunlu varhga 6zgii de-
gildir. Mahiyete iligkin tanimi (had) olmayan
her sey gibi varh@in da kaniti yoktur. iste bu
nokta, varhigin hakikatinin ve saf varlik olan
zorunlu varhgin 6zii itibariyle (bizzat) kamti
olmadigina ve sadece bagimh olan (bilaraz)
yoluyla ispatlanacagina delildir.

Hikmet-i Miitealiye’de gecen “0zii iti-
bariyle kamit” ve “bagimh kanit” seklindeki
iki anahtar kelimenin izahindan, Sadruddin
Sirazi agisindan Allah’in varligimn, bir iti-
bara gore kamtlanabilir ve bir itibara gore de
kanitlanamaz oldugu anlasilmaktadir. Mut-
lak nedensellik kamit1 (haricilik) araciligiyla
Tanrmin varhgim ispat reddedilmistir; diger
bir ifadeyle bu kanita gore Tanr1 kanitlana-
mazdir. Ama bu kanitlanamazhigin, mutlak
olmayan nedensellik kamti aracihgiyla Tan-
rinin varhgini ispatlamaya aykirihigr yoktur.
Fakat kamitlarin bu tiirti, zorunlu olanin ken-
disinin varhgim ispatlamaz. Aksine zorunlu
olanin vasfina iliskin varlig1 ispatlar. Elbette
vasfa iliskin varligin ispatlanmasi da tartisma
disinda degildir. Ciinkii kanitin orta noktasi-
nin var edilmis olmasi ve onun yoluyla var
edicinin varliginin ispatlanmasi bir yana,
orta terim (hadd-i vasat), biiyiik Gnermenin
vasfma iliskin sebep oldugunun iddia edil-
mesi yeterli degildir. Bir seyin ulasilabile-
cek azami hali, biiyiik 6nermenin vasfa ilis-
kin varliginin, gerceklesme bakimindan var
edilmis olam gerektirmesidir ve biiyiik 6ner-
menin vasfina iliskin varh@in ortalamasiyla
karsilikli bagimhig, ortalamamin onun sebebi
olmasini icermektedir. Sadra Sirazi, kesinlik
ifade etmesi nedeniyle onu nedensele benze-
yen kanit kabul etmektedir.
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Sadra Sirazi’nin Siddikin Kaniti

Siddikin kaniti, varh@in hakikatini felsefi
bir bakisla arastiran ve ondan varligin zo-
runlulugu sonucunu ¢ikartan kamttir. Yahut
Sadra Sirazi’nin ifadesiyle, siddikin kaniti,
Tanridan Tanriya kanittir. Her ne kadar sid-
dikin kaniti, Farabi ve sonra da ibn Sina za-
manindan beri varsa da o, bu kaniti, Hikmet-i
Miitealiye esasina gore yeniden yazmustir.

Sadra Sirazi’nin siddikin kaniti tamamen
Miiteal felsefinin temellerine gore tasarlan-
mustir. Bu bakimdan varligin asilhig, varligin
basitligi, varligin ayrismasi (teskik), yoksun-
lugun imkamn, mitkemmel varlik, mitkemmel
varligin zayif olana onceligi ilkelerini sid-
dikin kamtinin asli prensiplerinden saymak
miimkiindiir. Bu prensipler itibariyle Sad-
ruddin Sirazi’nin siddikin kamtim soyledir:

* Birinci prensip: Varlik asil ve mahi-
yet bagildr.

Birinci 6nciil: Dis diinyada gerceklik
mevcuttur.

Ikinci énciil: Harici gerceklik mahiyete
iliskin bir sey degil, varhgin hakikatiyle
ayni seydir.

Birinci sonug: Varhigin hakikati mevcuttur.

« Tkinci ve ticiincii prensip: Varlik sahis-
lagir ve basittir.

Ugiincii 6nciil: Varh@in hakikati, bir tek
ve basit bir hakikattir. Varhgin hakikati, sa-
dece yogunluk ve zayiflik, mitkemmellik ve
noksanlik yoluyla ayirt edilebilecek bir tek
hakikattir. Varhgin hakikatinde “ortak nok-
talar” (ma bihi’l-istirak), “ayrisan noktalar’a
(ma bihi’l-imtiyaz) riicu eder. (Sadruddin
Sirazi, 1419: 6/15).

Dordiincti 6nciil: Varhigin hakikatinin,
miikemmellik ve noksanlik temelinde ¢ok
sayida mertebesi vardir. (A.g.e.)

Besinci onciil: Varhigin hakikatinde farz
edilebilecek en miikemmel mertebe, ondan
aha miikemmelinin diistiniilemeyecegi ve
onun diginda farz edilecek bagka her mer-
tebenin mecburen eksik olacagi mertebe-
dir. (A.g.e.)

fkinci sonug: Varhgm hakikatinin her
mertebesi ya mutlak miikemmeldir ya da
eksik. (A.g.e.)

* Dordiincii ve besinci prensip: Yoksun
imkanti bir seydir ve mitkemmel varlik vardir.

Altina 6nctil: Sebep ve sonug, miikem-
mellik ve noksanlk ya da yogunluk ve zayf-
Iik bakimindan birbirinden farkhdir. (A.g.e.)

Yedinci 6nciil: Sebep, varligin kemali ve
yogunlugu; sonuc ise varligin noksanhig ve
zayifligidir. Daha net bir ifadeyle, sonucun
varhgi, yoksunlugun ta kendisi ve sebebe
muhtag¢ olma halidir.

Sekizinci 6nciil: Agiklandigr gibi, varhgin
hakikatinin miikemmellik ve noksanlik mer-
tebeleri vardir. Bu bakimdan varligin hakika-
tinde eksiklik mertebesi daha mitkemmel bir
varligin farz edilmesini gerektirir. Bu daha
miikemmel varlik, eksik mertebeden degerli
ve ona Onceliklidir. (A.g.e.)

Ugiincii sonug (nihai netice): Varligmn ha-
kikati, ya o mutlak miikemmel mertebenin
kendisidir ya da boyle bir mertebeyi gerektirir.

Sadra Sirazi, bu kanitta, varhgm hakikatini
tahlil ederek zorunluluk ve zaruret sonucunu
cikarmaktadir. O, Hikmet-i Miitealiye’nin il-
kelerini kullanarak {i¢ asli 6nermede, mut-
lak mitkemmel ya da mutlak zengin varlik
olan Tanrinin varligim ispat etmektedir: Bi-
rinci 6nerme “Varligin hakikati vardir”, ikinci
onerme “varligin hakikatinin ayrisma merte-
beleri vardir ve bu da miitkemmellik ve nok-
sanlig1 ya da yogunluk ve zayiflig1 kapsar”,
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tictincli 6nerme “Eksik ve zayif mertebele-
rin gerceklesmesi daha miikemmel mertebe-
lerin tahakkukunu gerektirir”. Bu {i¢ 6ner-
menin sonucu, varligin hakikatinin mutlak
miitkemmellik oldugu ya da varhgn haki-
katinin boyle bir mertebeyi gerektirdigidir.

Sadraa Siddikin Kamitimin Tipolojisi

Sadraci siddikin kamti, Tanriy ispat icin
Tanridan hareket eden bir kanittir. Bu nedenle
siddikin kanmitinda yaratilmiglardan higbir
sey, Hak Teala’nin fiil ve eserleri orta terim
(hadd-i vasat) olarak kullamlamaz. Ayrica
“Hak Teala” kavramu ve tasavvuru da siddi-
kin kanitinda orta nokta yapilamaz. Aksine
orta nokta, varhgmn hakikatidir. iste bu ne-
denle Sadra Sirazi, siddikin kamtini1 “Onunla
(Teala) ona sahitlik ederler, sonra zatiyla si-
fatlarina ve sifatlariyla da fiillerine sahitlik
ederler” (A.g.e.: 6/13) kabul eder.

O, mutlak nedensellik kamti (burhan-1
limmi) aracihgiyla Tanrinin varh@im ispat-
lamay1 reddeder. Ama aym zamanda Tan-
rinin varhigina kanit ikame etmenin miim-
kiin olduguna da inanmaktadir. Bu temelde,
Allah’in varhgim ispatlayan kanitlarin 6zii
itibariyle (bizzat) nedensel olmadig), aksine
bagimh (bilaraz) nedensel ve nedensel ben-
zeri tiirden oldugu inancindadir. Dolayisiyla
Sadraci siddikin kaniti: 1) Mutlak nedensel
(harict) kanit degildir; 2) Ozii itibariyle (biz-
zat) nedensel kanit degildir; 3) Bagimh (bi-
laraz) nedensel kanittir; 4) Nedensel benzeri
kanit tiirlindendir.

Tabatabai A¢isindan Tanrmin Varhgmin
Kamitlanabilirligi

Tabatabai, Miisliiman filozoflar arasinda
Tanrinin varligimn ispata muhtag olmadigina
ve aksiyomatik olduguna inanan tek filozoftur.

(Tabatabai, 1419: 6/14). O, siddikin kanitin,
Sadruddin Sirazi’nin yorumundan tamamen
farkli yeni bir okumayla ortaya koymakta-
dir. Ayrica siddikin kamitinin tipolojisinde,
aralarinda Tanrimin varhinin ispatlanmasi
da bulunan felsefi meselelerde kullanilabi-
lecek yegane kamitin, genel baglayiciliklar
(miilazimat-1 &mme) tiirtinden zihinsel ka-
nit (burhan-1 inni) olduguna inanmaktadir.

Tabatabai, nedensellik kanitinin felsefede
kullanilamayacagina inanmaktadir. Ciinkii
bu kanit, sebepten sonuca dogru gitmekte-
dir. Felsefenin mevzusu, nesnelerin en ge-
neli olmast itibariyla bir seyin onun disinda
kalacak sonucu degildir. Ciinkii varhgin di-
sinda bir sey yoktur. Dolayisiyla felsefe-
nin mevzusu icin bir sebep mevcut degildir.
(A.g.y., 1392: 10).

O, felsefede kullamlan kamtlarin hepsi-
nin zihinsel kamtlar (burhan-1 innf) ttirtinden
olduguna inanmaktadir. Zihinsel kanitlar da
iki cesittir: Birinci tiir, kesinlik ifade etme-
yen sonugtan sebebe harekettir. Bu nedenle
bu kisim da felsefede kullanilamaz. Zihinsel
kanitin ikinci tiirti, kesinlik ifade eden ve fel-
sefi meselelere uygun genel baglayiciliklar
(miilazimat-1 amme) yoluyladir. Genel bag-
layiciliklar, varlhia esit ve haricl varhikta biri
digerinin sebebi olmayan, ayrica digsal var-
Iikta {igiincii seyin sonucu da olmayan varo-
lussal icaplara atfedilir. (A.g.e.).

Tabatabai’nin siddikin kanitinin
tahlili

Tabatabai’'nin eserlerinde siddikin kani-
tina iligkin iki okuma vardir. Birinci okuma,
Bidayetu’l-Hikme ve Nihayetu’l-Hikme kitap-
larinda gecen oncekilerin siddikin kamtina
dair yorumuna benzemektedir. Onun icadi
sayllan ve oncekilerin okumasindan, hatta
Sadra Sirazi’nin ve diger Sadraci filozoflarin
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okumasindan tamamen farkli yeni ve ori-
jinal ikinci okuma Ta’lika ber Esfar’da ve
Usul-i Felsefe ve Reves-i Realism kitabinda
izah edilmistir.

Tabéatabai’nin siddikin kamtinin “en muh-
kem” (esedd) ve “en Ozet” (ahsar) olmak
tizere iki 6zelligi vardir. Su anlamda: Ozet
ve kisa olmasimn yani sira gerekli saglam-
lik ve dayamklihga da sahiptir. Ozet ve kisa
olusu, siddikin kanitimn okumasinda hicbir
felsefi 6nciilden yararlanmamis olmasi ne-
deniyledir. Oysa Sinact ve Sadract okuma-
larda, hatta Sebzivari’nin okumasinda fel-
sefi onciillerden faydalamlmistir. Saglamlik
ve dayaniklilik da kanit kimligini koruma
nedeniyledir. Ta’likat ber Esfar’da siddikin
kanitim s6yle anlatir:

Birinci 6nciil: Gergeklik 6zii itibariyle
batil olmay1 ve yoklugu kabul etmez.

Ikinci 6nciil: Ozii itibariyle batil olmay1
ve yoklugu kabul etmeyen bir varlik 6zii iti-
bariyle (bizzat) zorunlu ve ezelidir.

Birinci sonug: Gergeklik 6z itibariyle
ezeli ve zorunlu varhktir.

Uciincii 6nciil: Gergeklik iki cesittir:
Ozii itibariyle zorunlu varhgin gercekligi
ve gercekligi yoksunluk ve muhtachgn ay-
nisi olan seyler.

Dérdiincii 6nciil: Muhtag ve yoksun sey-
ler, 6zii itibariyle zorunlu varliga baghdir.

Nihai sonug: Ozii itibariyle zorunlu varhk
adindaki gerceklik, muhtag ve yoksun ger-
ceklikler olan varolusu var kilip ayakta tu-
tar. (A.g.e., 1419: 6/14).

Bu kanutta, bir yandan gercekligin aslen
batil olmamasindan varligin zorunluluguna
dair ¢ikarimda bulunulurken, diger yandan
yoksun ve muhtac gercekliklerin, mutlak zen-
gin ve 0z itibariyle zorunlu varhk olan bir

varolusa ihtiya¢ duyduklari sonucuna varil-
mustr. iki gikarimin vardigi netice, éncelikle
oOzii itibariyle zorunlu varlik olan bir gercek-
lik bulundugu; ikinci olarak da yoksun ve
mubhtac tiim gergekliklerin ona bagli oldugu
ve onunla ayakta durabildigidir.

Tabataba, birinci dnciilden iki hiikiim ¢1-
karr. Birinci hiikiim iki 6nerme ile ifade edil-
migtir: Birinci 6nerme, “gerceklik safsatay1
olumsuzlar” ve ikinci 6nerme “her suur sa-
hibi varlik o gercekligi kabul etmeye muh-
tactir.” Sonug olarak “gerceklik 6zii itiba-
riyle gecersiz kilinamaz” énermesi dogrudur.

fkinci okuma {i¢ varsayimla baglar: Bi-
rinci varsayim “seylerin gercekligini inkar
etmeliyiz”, ikinci varsayim “seylerin ger-
¢ekligini vehim kabul etmeliyiz” ve ti¢lincii
varsayim “seylerin gercekligini siipheli bul-
maliyiz”. Birinci varsayimda eger seylerin
gercekligini inkar etmeliysek bu durumda bu
inkar gercektir. Dolayisiyla gerceklik sabit-
tir. Diger bir ifadeyle, gercekligin ash kabul
edilmis olmaktadur. Ister olumsuzlayan hii-
kiim ister olumlayip onaylayan hiikiim olsun
ona riicu eder. Bu bakimdan birinci 6nciilii
inkar, gercekligin ilkesinin ispatini gerektirir.

Ikinci varsayimda eger gerceklik vehim
ise gercekligi vehim kabul etmenin kendisi
zaten gercekliktir. Bu durumda gercgeklik
sabittir. Acaba seylerin gercekligini vehim
farzetmenin gercekligi var mdir? Aciktir ki
vehmeden agisindan gercek seyin vehim sa-
nilmasimn gercekligi vardir. Bu yiizden, ve-
him sanmanin kendisi gercekligin ispatim
gerektirir. Clinkii vehmeden kisi, gercek bir
seyi vehim sanmakla gercekligin var oldu-
gunu kabul etmistir.

Uciincii varsayimda gerceklik eger siip-
heli ise bu durumda gergekligin siipheli olma-
simin kendisi bir tiir gercekliktir. Dolayisiyla
gerceklik sabittir. Stiphe eden kisi, gercekligi
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stiphe ve tereddiit formuna soktugunda bi-
lingsizce siipheli gercekligi kabul etmis ol-
maktadir. Bundan dolay1 gerceklik vardir ve
inkar edilemez. (A.g.e., 1392: 4).

Tabatabai, gercekligin ikinci onciiliinde
batil kihnamaz olmay, 6zii itibariyle zorunlu
varlik ve ezeli zaruri kabul etmektedir. Ger-
cekligin ash hicbir zaman “gercek olmama”
halinde bulunmaz. Yani gercekligin ortadan
kalkmasi, 6zii itibariyle (bizzat) bagkalagsma
ve tahakkuku 6zii itibariyle zorunluluktur. Bu
oze iliskin zorunluluk, ezeli zorunluluk ile
ayn seydir. Gercekligin ashmn ezeli zorun-
lulugu, Vacip Teala disinda bagka hicbir seye
uygulanamaz. (Cevadi Amuli, 1375 a: 224).

Ugiincii ve dordiincii énciil 6zii itibariyle
zorunlu olam seylere uygulamamak gerek-
tigi noktasina agiklik getirir. Bu ylizden ger-
cekligi iki ceside ayirr: Bagimsiz gerceklik
ve bagimli, yoksun gerceklik. Ezeli zorun-
luluga sahip 6zii itibariyle zorunlu olan, ge-
riye kalan gercekliklerin bagh oldugu ba-
gimsiz gerceklikle aym seydir. Dolayisiyla
Tabatabai, kendi siddikin kanitinda, ezeli zo-
runlulugu olan ve geriye kalan gerceklikle-
rin bagh olup onunla ayakta durdugu “6zi
itibariyle zorunlu varlik” adinda bir gercek-
lik bulundugunu ispat etmektedir.

Bazi diisiintirler siddikin kanitim yorum-
larken Tabatabai’nin, varligin asil olusu ye-
rine gercekligin asil olusunu vurguladigina
inanmaktadir. Ashnda siddikin kamtinin te-
meli gercekligin asil oldugudur, Sadraci var-
ligin asiligr degil. Tabatabai’nin kamt yoru-
munda gercekligin asil olmast ile varhigin asil
olmasi arasinda yapilan bu ayrim dogru de-
gildir. Ciinkii o, Resdil-i Tevhidiyye’de “var-
hk”, “gerceklik”, “hakikat” ve “asillik™ ayni
anlamda kullanmaktadir. O da filozoflarn so-
fistlere mukabil kullandig1 anlamdan ibaret-
tir. (Tabatabai, 1392: 5).

Tanrinm Varhgm ispat icin Uygun
Kamt

Kanitlarm kisimlarim ve Miisliiman fi-
lozoflarm bu alandaki goriislerini inceledik-
ten sonra bagimh nedensel kanitin (burhan-1
limm-i bilaraz) Tanrinin varligim ispatlamak
icin uygun oldugu anlagilmaktadir. Nedensel
kanit, ibn Sina ve Sadruddin Sirazi’nin eser-
lerinde de vardir. Nedensellik kaniti, Sadra
Sirazi’nin yorumuna gore, 0zii itibariyle ve
bagimh olmak iizere iki ¢eside ayrlir. Bu iti-
barla ortaya konulmus tiim kanitlar ve Sadra
Sirazi ve Muhammed Hiiseyin Tabatabai’nin
siddikin disindaki kanitlari, “onun zorunlu
olam vardir” icin 6zii itibariyle nedensel ka-
nit ve “zorunlu olan mevcuttur” igin bagiml
nedensel kanit tiirtindendir. (-1 5 aJ 3 5> 5!
5 s> 3o | 4Jlb / varlik onun igin zorunludur
Oyleyse zorunlu olan vardir). Bundan dolay1
“ozii itibariyle nedensel kanit”, “delil tiiriin-
den zihinsel kanit” ve “bagintili ve sebepli
(tezayiifi ve illi) tiirden mutlak zihinsel ka-
nit” Tanriin varligini ispat edemez.

Tanri, sebebi olmayan (ister harici se-
bep veya tahlil sebebi olsun) yegane varlik-
tir. Aksine o, “sebeplerin sebebi”dir. Tanri-
nin sebebi bulunmamasi da “sebeplerin 6zii”
(zevatu’l-esbab) kaidesi ve yine “sebebi ol-
mayan” (ma 1a sebeb) kural itibariyledir. Bu
iki kurala dayanarak denilebilir ki, Tanrinin
sebebi olmadigina gore ya onunla ilgili bilgi
aksiyomatik olmahdir ya da saf akil ve kanit
kiyas aracihifiyla onun hakkinda bilgi elde
edilemeyecektir. Dolayisiyla Tanrimn sebebi
olmadigindan sirf akil aracihigiyla onu tami-
mak miimkiin degildir. Bu da “sebeplerin
0zii” (zevatu’l-esbab) kaidesinin muhteva-
sidir. Ayrica Tanri, “sebebi olmayan” (ma 1a
sebeb) kuralinin 6rnegi oldugundan soz ko-
nusu kamt aracihgiyla da onun hakkinda bilgi
edinilemez. Bundan dolay1 Tanrimn varligina
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0z itibariyle nedensel kanit ikame edilmesi
dogru degildir.

Delil tiirtinden zihinsel kanit da Tanrinin
varhigim ispatlamada islevsizdir. Delil kamt,
sonucun bilgisi yoluyla ve sonucun bilgisi
de zahirf his, batint his ve sebebin bilgisi ol-
mak lizere {i¢ yolla elde edilir. Eger sonucun
bilgisi zahirl veya batini his yoluyla olursa
saf akil kamti degildir. Delil kaniti, sonucun
miinhasir sebebe sahip olmasi durumunda ke-
sinlik kazanir. Miimkiinler dleminin miinha-
sir sebebi de 6zii itibariyle (bizzat) zorunlu
varliktir. Delil kamiti, zorunlu olanin ispati
icin dogrudur. Fakat felsefede zorunlu ola-
nin varhgim bariz ve acik bicimde bu yol-
dan ispat etmek miimkiin degildir. Ciinki
felsefenin yontemi, saf akilci ve temel aksi-
yomlara dayalidir. Bu yolda zahiri ve batini
his yolundan yararlamlmas! durumunda ve
eger sonucun bilgisi, sebebin bilgisi aracili-
giyla elde edilirse ¢ikarimda dongii kacinil-
maz hale gelir. Ciinkii zorunlu varhk belli ol-
madik¢a miimkiin varlik bilinemez. Bundan
dolay felsefede delil kamitimn yolu kapali-
dir. Bu yiizden Tanrimn varhg da delilin zi-
hinsel (innf) kamti aracihgiyla ispatlanamaz.

“Mutlak zihinsel (inni)” kanit da Tanri-
nin varligim ispatlamada islevsizdir. Zihinsel
kamtin zihinselligi (inniyyet), orta noktann
yalnizca sonuca iliskin kesin sebep olmasiyla
ilgilidir. Bu iligskinin iki hali olabilir: Bunlar-
dan biri, izahi yukanda gecmis delil kamti-
dir. Zihinsel kamtin ikinci kism, orta nokta
ve biiyiik 6nermenin karsihkli baglayicihgi-
dir. Mantikgilar bu kisrm “mutlak zihinsel ka-
nit” olarak adlandirmugtir. Bu ikisi arasindaki
baglayicilik iligkisi ti¢ sekilde ortaya cikabilir:
Bagintih (tezayiff) baglayicihik, sebepli (illi)
baglayicilik ve genel (amme) baglayicilik.

Bagmtih baglayicilik, orta nokta ve biiyiik
Onermenin her ikisinin de bagintih oldugu

yerdir. Mutlak zihinsel kamtin bu tiirii Tan-
rimn varhgim ispatlamada rol oynayamaz.
Hatta esas itibariyle kamtlar arasinda bile
yer alamaz. Ciinkii varlik ve bilgideki denk-
lik nedeniyle iki bagintihdan birinin belli ve
digerinin bilinmez olmas1 miimkiin degildir.
Daha net bir ifadeyle, iki bagintili seyin anla-
silmasi arazda da gerceklesir. Bu yiizden biri,
digerini anlaminin sebebi yapilamaz. (Mis-
bah Yezdi, 1387: 1/198). Dolayisiyla kamtin
bu tiiriintin epistemik degeri yoktur ve esa-
sen kamtlar arasinda da yer alamaz; nerede
kaldi Tanrmn varligini ispatlamak icin on-
dan yararlanalim.

Sebepli baglayicilik, orta nokta ve biiyiik
onermenin bir sebebin sonucu oldugu yerdir.
O sebep de kamitin sinirlan disindadir. Bu du-
rumda mutlak zihinselin, delil ve nedensellik
kamtindan terkibe doniisii vardir. Bu yontem
de Tanrmin varhgini ispatlamada rol oynaya-
maz. Ciinkii sebepli baglayicilik hakikatte iki
bilgiden olusmustur. Birincisi, ilk sonug yo-
luyla bilgi (delil) ve sonra da ikinci sonuca
iliskin sebep yoluyla bilgi (nedensellik). Bi-
rinci asamada sonuca iligkin bilgi, duyusal
veya hazir bulunma yoluyla gerceklesir. Oysa
demistik ki, felsefede saf akilc1 yoldan bilgi
elde edilir. Dolayisiyla birinci asamada sirf
akila yoldan sebebe iligkin bilgi elde edile-
mez. Yani bu asamada kesinlige ulasmanin
imkam yoktur. Dogal olarak da kesinlige eri-
simin olmamasimn kanitin ikinci tikeli tize-
rinde etkisi olacak ve tiimel neticeyi kesin-
ligin disina gikartacaktr.

Mutlak zihinsel kamt, Tabatabai’nin ¢zel-
likle dikkat cektigi genel baglayicilik tiiriin-
dendir. O, felsefinin meselelerindeki tiim ka-
nitlan bu kabilden kabul eder. (Tabatabat,
1392: 6). Bagimh (bilaraz) nedensel kanit ile
genel baglayiciliklar kaniti arasinda varligin
mahiyeti bakimindan fark yoktur. Genel bag-
layicihiklar kaniti, bir seyin gerekmesinden



Bahar 2024, Yil: 12, Sayr: 20

| Allah’in Varliginin Kanitlanabilirligi | Misbah

baskasinin gerekmesine intikal ve bagimh (bi-
laraz) nedensel kanit da bir seyin gerekmesin-
den o seyin gereginin gerekmesine intikaldir.

Sonucg

1. Tanrnin varhgi kamtlanabilirdir. Yani
Tannnin varhgma kanit ikame edilmesi akla ve
mantiga uygundur. Ozii itibariyle ve mantik-
sal bakimdan reddedilecek bir durum yoktur.

2. Filozoflar agisindan Tanrimn varhg ak-
siyomatiktir. Ama varhgin aksiyomatik olusu
ile kanitlanabilirlik birbirinden ayr iki kate-
goridir ve aralarinda hicbir geligki yoktur.

3. Kanat, akila1 gergeveye gore nedensel
ve zihinsel olmak iizere iki kisma; nedensel
kanit da 6zii itibariyle (bizzat) nedensel ve
bagimli (bilaraz) nedensel olmak iizere iki
kisma; zihinsel kanit ise delil ve mutlak ol-
mak iizere iki kisma ayrihir. Mutlak zihin-
selin de bagintili (tezayiif), sebepli ve genel
baglayiciliklar (miilazimat-1 &mme) olmak
tizere ti¢ kismi vardir.

4. “Ozii itibariyle nedensellik”, “delil tii-
riinden zihinsellik” ve “bagintil ve sebepli

tiirden mutlak zihinsellik” kamtiyla Tanrinin
varlig1 ispatlanamaz. Sadece bagimli neden-
sellik ve genel baglayiciliklar tiiriinden mut-
lak zihinsellik kamti yoluyla Tanrinin varh-
g izah etmek miimkiindiir.

5. Bagiml (bilaraz) nedensel kanit ile
genel baglayiciliklar kamti arasinda mahiyet
bakimindan fark yoktur. Genel baglayicilik-
lar kamiti, bir seyin gerekmesinden baskasi-
nin gerekmesine intikal ve bagimli (bilaraz)
nedensel kanit da bir seyin gerekmesinden o
seyin gereginin gerekmesine intikaldir.

6. Tanrmn varh@mim kanitlanabilirligi,
“zorunlu varlik hakkinda kanit gosterilemez”
(el-vacib 1a burhan aleyhi) kuraliyla geligkili
degildir. Ciinkii s6z konusu kaidenin ifade et-
tigi sey, zorunlu olanin, 6zii itibariyle (biz-
zat) nedensel kanitla ispatlanamayacagidir.
Halbuki kamtlanabilirlikten bahsedildiginde
zorunlu olana kanit ikame edilmesi, bagimli
(bilaraz) nedensel veya genel baglayiciliklar
kamti yoluyladir. Sonug itibariyle Tanrimn
varligimin kanitlanabilirligi, s6z konusu fel-
sefi kuralla hicbir sekilde celismez.
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Bu makalenin yazihis amaci, Tanr ispatlamasimin, “metafizik gelenekte” varlik iizerinden yapildigina
dikkatleri gekmektir. Ornegin Islam felsefesinin klasik dénem en biiyiik filozofu Ibn Sina Tanr ka-
nitlamasim “varlik olmasi agisindan varhigin” idrakine dayandirmis ve bunu ancak siddiklar dedigi
seckin insan grubunun anlayabilecegini dile getirmistir. Bu delili bir adim ileri gotiirerek varligin bir-

aciklamalarla delili sistematik ve gelismis bir forma ulagturmstir. Bu calismada Molla Sadra’min Tanrt
kamtlamas! varlik temelinde kapsamh ve biitiinctil olarak ele alinmistir. Makaleyi tegkil eden alt baglik-
lar olugturulurken Molla Sadra’mn Mefatihu’l-gayb adli eseri esas alinmustir. O, bu eserde var olmasi
bakimindan varhgi, “akil, nefis ve cisimden ibaret olan” {i¢ gesit cevheri ve arazi Tanri’mn varligina
delil kilmigtir. Bunlara varhigin en yetkin formlarindan birisi olan insan-1 kamili de ekleyebiliriz. Yine
Molla Sadra miistakil baglik altinda incelemese de varligin zihinsel formalarina dair -ontolojik ve imkéan
delillerine- anlatilarda bulunur. Bu yiizden bu ikisini ayr1 basliklar altinda incelemeye karar verdik.

Anahtar Kavramlar: islam Felsefesi, Molla Sadra, Tanrn Kanitlamasi, Varlik, Siddikin Delili.
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slam filozoflarimin ve bilhassa Farabi (61. 339/950), bn Sina (&1. 428/1037), Siihreverdi
(6. 587/1191) ve Ibnii’l-Arabi (61. 638/1240) gibi sistemci filozoflarin el-Evvel, Zo-
runlu Varlik, Nuru’l-Envar ve Mutlak Gayb gibi isimlerle isimlendirdikleri varlik se-
viyesini ulGhiyet varlik seviyesinden {istte gdrmeleri, metafizigin temel esaslarindan biridir.
Iste bu esas ayni zamanda tevhid inancinin da temelidir. ' ibn STna; el-Isdrdt ve t-tenbihdt
adh eserinin ilgili pasajinda Tanr1 kamtlamasina dair “siddiklarin hitkmii” adini verdigi
akil ytiritmede el-Evvel’in ispat1 icin “varhig1 derinlemesine diisiinme” disinda bagka bir
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delil ve aciklamaya gerek olmadigini sdyler. Bu hiikiimde insan, var olmasi agisindan
varlig1 tecriibe ettikten sonra zorunluluga ve oradan da Tanri’ya ulagir.? Siddiklarin ver-
digi sekliyle Varhiga (el-Evvel) kendisi disinda delil getirilememesinin akli nedeni, varli-
g1n nihai gercek oldugu, biricikligi ve essizligi iken mantiki dayanag ise varhigin cins ve
fashinin olmamasidir. >

Ibnii’l-Arabi’ye gore miiminler ve vahdet-i viiciid taraftarlar (ehli’l-viicid) nezdinde
Hak hissedilir ve goriiliir iken halk akledilirdir. Hakk’in akilla idrak edilip gozle idrak
edilemeyecegini soylemek akla dayanan bir séz olmayip bir tiir s6z oyunudur.* Vahdet-i
viicuda kail olmayan teolojik genel tavrin Tanr1’y1 temelde hiiviyet sahibi bir mevcut ol-
makla smirlamasi, teolojik ilginin kutsama ve tenzih etme merkezli olusmasina neden ol-
mustur. Bu nedenle zat1 yoniinden bilme ve arastirma alamnin disinda itilen Tanri, alemle
iligkisi yani sifatlar yoniiyle bilinmis ve aragtirilmistir. Burada amag Tanr1’y1 tammak de-
gil insanin diinya ve ahiret mutlulugu olmustur.”

Teolojik tavir Tanr’y1 mahiyeti {izerinden ispatlamaya calismaktadir. Mahiyeti aci-
sindan Tann fikri genel olarak teist (hiiviyet sahibi), ateist (hiiviyet sahibi Tanr’y1 olum-
suzlayan), deist (alemden ayrik) ve panteist (dleme ickin) ekollerin olusmasina neden ol-
maktadir. Mahiyete biirlinmiis Tanr1 inancim ispatlamanin kolay olmadigi asikardir ve bu
acisindan Tanr1’y1 sadece insan konu edinir.

Insamin Tanri’y1 konu edinmesi hem kendi varligim hem de gevreyi arastirmasindan
kaynaklamr. ® Filozoflarin metafizik ilmini tegkil etmesiyle birlikte Tanri, metafizikte aras-
tirthr olmustur ancak metafizigin konusu varlik olmasi agisindan varliktir. Molla Sadra’ya
(6l. 1050/1641) gore de mahiyeti acisindan Tanr1 meselesi, metafizigin konusu olmayip
onun meselelerinden birisidir ve bu yiizden kanita muhtagtir. ’

Molla Sadr, Tanrn kamtlarim akli ve nakli diye ikiye ayurir: Akll kamtlarin biitiin 6n-
ciilleri akla dayanirken nakli olanlarin bazisi akla bazisi nakle dayamir. Ona gore akla da-
yanmayan hicbir kanit ispat yapamaz zira akli ispat zorunlulugu esas alir.® Bununla be-

2 Ebd Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sing, Isaretler ve Tembihler, cev. Ali Durusoy—Ekrem Demirli
(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2014), 474; Kutbiiddin Razi, Serhii’l-isdrdt vet-
tenbihat (Kum: Nesrii’l-Belaga, 1435), 3/67; Fevzi Yigit, “Ibn Sina’da Siddikin Delili: Tanri Kamtlamasi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 52 (2021), 95.

3 Ebd AR el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sind, Metafizik, cev. Ekrem Demirli-Omer Tiirker (Istanbul: Li-
tera Yayncilik, 2017), 2/92; Yigit, “Ibn Sind’da Siddikin Delili: Tanr1 Kanitlamas1”, 96.

4 Muhyiddin ibnii’l-Arabi, Fusiisii’l-hikem, thk. Ebu’l A‘la Afifi (Beyrut: Daru’l Kitabi’l Arabi, ts), 108;

Muhyiddin ibnii’l-Arabi, el-Fiitiihdtii’l-mekkiyye, tsh. Ahmed Semseddin (Beyrut: Daru’]-Kiitbii’l-lmiyye,

1999), 6/147.

Bayram Ginar, “Islam Kelaminda Tanri Hakkinda Konusmanin imkéni: Din Dili Tartismalan”, Din ve Bi-

lim — Mus Alparslan Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi Dergisi 3/2 (2020), 45.

6 Abdullah Pakoglu, Cevre ve Tanri (istanbul: Dénem Yaymcilik, 2023), 14.

7 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadrd, Hak ve Yakin Yolunun Marifeti
Hakkinda Ariflerin iksiri, gev. Fevzi Yigit (Istanbul: Onséz Yaymncilik, 2017), 61.

8  Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami $irazi Molla Sadra, “Tefsiru siratii’t-Tevhid”,
Mecmiiatii’r-Resdili’l-Felsefiyyeti, thk. Celaleddin Astiyani (Beyrut: Daru ihyai’t-Tfirasi’l-Arabi, 2001),
432.
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raber ariflere ait &zel bir ispat yontemi daha vardir ki buna, kesif yontemi denir.® Kesif;
soyut alemde akil, somut dlemde duyu ve hayal aracilifiyla gerceklesir. Kanaatimizce ak-
lin kegfine tenzih denirken duyunun kesfine tesbih denir. Tesbihin kaynagi varliktir; ken-
disini cevher ve mevcutlarda gdsterir. Dolayisiyla tesbihin amaci ontolojik yetkinlik ve
tamhg1 ortaya koymaktir. Tenzih ise Tanri’nin, dlemi temsil eden yokluk, noksanlk ve
eksikliklerden olumsuzlanmasim ifade eder. Bu durumda Tann kategorik durumlarin si-
nirlihgindan soyutlanir ve O’nu nitelemek icin kullamlan dilin yetersiz oldugu ifade edi-
lir. 1° Avamin ve vehmin baskin geldigi kimselerin yolu tegbih iken havasin ve aklin baskin
geldigi kimselerin yolu tenzihtir. Allah ehli ise Onu tanidiklar icin bu iki yolu birlegtirir.
Bu birlesik yola tanima (marifet) denir. "' Molla Sadrd’da Tanri’y1 tanima ve Tanr1’y1 ka-
nitlama yollar birbiriyle kesisir ciinkii onun sisteminde varlik hem Tanri’mn kendisi hem
de Tanr1’y1 kanitlamanin yoludur.

Makalemizin konu baghklan sunlardir: Var olmasi agisindan varlik kaniti, ontolojik
kanit, imkan kaniti, akil kaniti, nefis kamti, cisim kaniti, araz kanmiti ve insan-1 kamil ka-
nitl. Bunlar icerisinde en énemli ve esas olamn “var olmasi agisindan varlik kamti” oldugu
goriiliir. Molla Sadra’nin Tanr kamitlamasi hakkinda tilkemizde Hiisnii Aydeniz ve Sedat
Baran’m ¢alismalan disinda dogrudan yapilmis bir ¢alismanin olmadig goriiliir. Aydeniz,
¢ahismasmda Tanr1’mn bilinme imkanini tartisirken Baran ise iki ayr1 makalede siddikin ve
nefis delillerini konu edinmistir. Oysa bizim calismamiz Molla Sadra’mn Tanr1 kamtlama-
sim biitiin yonleriyle ve kapsamh olarak ele almaktadir. Yine Baran’mn ¢aligmasindan farkh
olarak Tanri kanitlamasinda “varlik vardir” énermesinin esas oldugu sonucuna ulagilmistir.

1. Var Olmas1 Agsindan Varlik Uzerinden Kamitlama (Siddikin Delili)

Meshur olan goriise gore siddikin delilini ilk olarak Farabi, varlik mahiyet ayrimu tize-
rinden ortaya koymustur. Buna gore varlik ve mahiyet ayrimina tabi her mevcudun varhgi,
miimkiin olup var olabilmek i¢in zorunlu varhga muhtagtir. ibn Sina varlik mahiyet ayrim
hi¢ olmadig1 kadar belirginlestirerek Tanr ispatlamasinda bunu kullanmis olsa da o, en
giliclii Tann kanitlamasimin “varhigin derinlemesine diisiiniilmesinde” gizli oldugunu dile
getirmistir. Stihreverdi siddikin delilini nur ve onun dereceli yapisi iizerinden agiklamaya
calismustir. ibnii’l-Arabi ve Daviid-1 Kayseri (61. 751/1350) gibi tasavvuf metafizikgileri
varligmn birligi ve asaletine vurgu yaparak delili ileriye tagmmslardir. Delili son formunu
veren Molla Sadr4, varlik mahiyet ayrimim Farabi ve ibn Sind’dan, varhgin asaleti ve bir-
ligi prensibini tasavvuf metafizikcilerinden ve varhgin teskik ilkesini ise Siihreverdi’nin
nurun tegkik ilkesinden almgtir. 2

® " Molla Sadra, “Tefsiru siiratii’t-Tevhid”, 325.

10" Daniel Gimaret, “Un Traité Théologique Du Philosophe Musulman, Abti Hamid Al-Isfizari”, Mélanges
De I’Université Saint-Joseph 50 (1984), 210.

1 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, Kalbin Uyamisi (Ikdzii’n-ndimin),
cev. Fevzi Yigit (Istanbul: Onséz Yayncilik, 2018), 47; Hiisnii Aydeniz, “Molla Sadrd’da Allah’1 Bilme-
nin imkam ve O’nun Hakkinda Konugmann Smnirlan”, Hitit Tlahiyat Dergisi 20/1 (2021), 355.

12 Sedat Baran, “Molla Sadrd’da Vacibii’l-Viicid’un Ispatinda Burhan-1 Siddikin”, Diyanet flmi Dergi 56
(2020), 212-214.
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Molla Sadrd’ya gore “burhanlarin en etkilisi ve yollarin en dogrusu Allah’in zatina
zatiyla delil getirmektir. Tabatabai bunu Zorunlu Varliga varlik yoluyla ulagsmak olarak
nitelendirir. **> Delili olusturan 6nermeler varligin apriori bilgisine ve bu bilgiye bagh fitri
Onermelere dayanir ve bu yiizden delilde aracilar artmaz. Ciinkii bu delilinin en 6nemli
ozelligi aracilar kullamlmadan dogrudan varlik iizerinden ispatta bulunuyor olmasidir.
Dolayisiyla burada teselsiil ve kisir dongiiniin batil olmasindan yardim almaya ihtiyag
yoktur. '* Bagka bir deyigle delilin giicii burhandaki orta terime ulagmanin kolayliginda
sakhdir. Yani bu delil, “analitik yolla degil varhgin metafizik tecriibesi yoluyla (dogru-
dan) Zorunlu Varhiga bizi ulastirir. Burada tecriibenin aracihg gercek bir aracihik degildir
clinkii tecriibe eden, edilen ve tecriibe birdir. Oyleyse Zorunlu Varlik diginda bizi kendi-
sine ulagtiracak bir illet yoktur.

Nitekim seylerin en acig1 ve en ¢ok bilineni varliktir. Varlik, mutlak olmasi agisindan
Mutlak Varhgin tabiati ve Vacib Teala’nin hakikatinin kendisidir. Hakk-1 Evvel disinda
higbir sey, varhgin hakikatinin kendisi olamaz. Yani var olmast agisindan varlik Tanr1’ya,
Tanr da aleme sahittir. ' Bu duruma Kur’an’dan su ayetle delil getirilir: “Rabbinin her
seye sahit olmasi yetmez mi?” 17 Ancak bu delilin illetten malule dogru yapilan bir delil-
lendirme oldugu ve limmi burhana benzedigi de savunulmustur. '8

Siddikin kanitlamasi, “varlik” tizerine inga olundugundan asagidaki énermeler {izerinden
tanitilabilir. Onermeleri agiklamadan 6nce varhiktan kisaca bahsetmek yerinde olur. Molla
Sadra’mn varlik tizerine yaptig1 en 6zlii ve etkili degerlendirmelerden birisi Mesdir’de yer
alir. Burada Molla Sadra, varligin inniyeti ile mahiyeti arasindaki ters orantiya dikkatleri
ceker. Soyle ki varlik, inniyeti yoniinden seylerin en acig1 iken mahiyeti ve tasavvuru yo-
niinden ise seylerin en gizlisidir. Varlik, zihindeki anlam yoniinden en acik olmasina rag-
men dile getirilen bir kavram olmasi yoniiyle en tarif edilemez olandir; yine o, igine al-
dig1 fertlerin kapsam agisindan en genis ve genel iken sahislasmada en 6zel olandir; hatta
o, sahsiyet sahibi tek seydir.

Varlik mefhumunun ifade ettigi anlam bedihi olup nurani basit hakikatin adidur,
ayan ve zihinlerde tahakkuk edip olusandir. Iste bu yiizden onu, mahiyet ve cevher-
lesmeye bulasmis mevcutlar gibi tasavvur etmek cok giictiir. Ciinkii o, ilk tasavvur

13

Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Nihdyetii’l-hikme, tlk. Seyh Abbas Ali (Kum: Miiessesetii Negri’l-Islami,

1434), 2/207.

14 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadrd, el-Hikmetii’l-miite ‘Gliye fi’l-esfari’l-
akliyyeti’l-erba‘a, (Kum: Mensuratu Mustafevi, 1368), 6/25-26. Bu eser bundan sonra Esfdr olarak kisaltila-
caktir; Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadr4, flahi Tecelliler (el-Mezdhirii’l-
ilahiyye), cev. Fevzi Yigit (istanbul: Onsbz Yayincilik, 2022), 30.

15 Baran, “Molla Sadra’da VAcibii’l-Viiciid’un Ispatinda Burhan-1 Siddikin”, 210.

16 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavani Sirazi Molla Sadra, Esrdrii’l-dydt, tsh. Muhammed
Hacevi (Tahran: fran Felsefe Akademisi Yayinlari, 1402/1981), 26.

17" Kur’dn Yolu (Erisim 21 Haziran 2023), el-Fussilet 41/53.

Molla Sadrd, Esfdr, 6/29; Tabatabal bunun inni burhan tiirtinden bir burhan oldugunu ifade eder. Tabatabai,

Nihdyetii’l-hikme, 2/208.

19" Molla Sadré, Kitdbii’l-Mesa‘ir, 40.
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edilendir hatta bizatihi tasavvur olunandir. ?° Biitiin tasavvurlari meydana getirdigi icin
bu durum bazilarinin “varhigin dis diinyada asil tahakkuk eden oldugunu” anlayama-
masina neden olmustur. 2! Bunun bir diger nedeni, varligin seyleri kusatmasimn, killi
olanin ciizi olam kusatmasi seklinde oldugunun sanilmasidir. Bagka bir nedeni, varh-
gin kendinde cevher oldugunu diisiinmektir. Oysa varlik, zatinda cevher ve araz de-
gildir tam tersine her bir cevher ve araz, kiilll mahiyetin birer imgesidir. ** Diger bir
nedeni; zihnin, varhigin kiinhiine erebilme noktasindaki acizligidir. Séyle ki zihin, dig
diinyada tekil bir sey olarak mevcut olmayan herhangi bir seyin varhgini tam olarak
takdir edememektedir. Baska bir deyisle gelismemis zihinler, maddi olmayan mevcut-
larin varhgimi kavrayamamaktadir. Bu yiizden ancak giiclii ve aydinlanmus zihinler la-
yikiyla diisiindiiklerinde varligin hakikatinin her seyin ash oldugu ve dis diinyada var-
ligin biitiin seyleri mevcut kildig1 sonucuna ulagabilmektedir. 2 Bu sonuca ulaganlar
genelde buna kesif ve sezgi ile ulagtiklarin sdylerler. Sonrasinda onlar bu bilgiye ula-
samamanin nedenlerini varliginin asir1 derecede yetkin ve giiclii, zuhurunun gozleri kor
edecek kadar parlak, onu kavramaya calisan zihinlerin yetersiz ve onun onlara yakin-
ligimin ise agirt olmasina baglarlar. * Su hélde zihin, varhig1 nispeten bilse de onu ger-
cek anlamda huzur ve kesif bilebilir. °

Siddikin delilinin ticii 6nciilden tegkil olundugunu ileri stirebiliriz. Bu dnctillerden olu-
san kiyasi soyle kurabiliriz:

1. Varhik vardir, birdir, basit ve zorunludur.
II. Varlik mahiyetlere gore asalet sahibidir.

III. Varhik dereceli yapisi geregi ferdiyeti yoniinden en miikemmel ferde sahiptir. Bu
ferde Tann denir.

Su hélde Tanr var demektir.

Birinci 6nciil “Varlik vardir” énermesidir. Molla Sadra felsefesinden elde edilen belki
de en temel dnermenin bu oldugunu diigiiniiyoruz. Aslinda Tanr1 kamtlamasinda bu 6n-
ciil tek bagina yeterlidir. Bunu, “Varlik varsa Tanr1’da vardir” seklinde de ifade edebili-
riz. Buna gore asagida gelecek diger 6nermelerin Tanri’y1 belirginlestirmeye ve anlamaya
yonelik oldugunu soyleyebiliriz. Molla Sadra’ya gore, varlik dedigimiz hakikat var olma-
saydi, hicbir sey mevcut olamazdi; lakin her sey mevcuttur. Su halde varlik disinda mevcut

20 Sadriiddin Muhammed b. fbrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadrd, el-Mebde’ ve’l-me‘dd fi Hikmeti’l-
miitedliye, thk. Muhammed Zebihi-Cafer Sah Nazari (Tahran: Bunyad-i Hikmet-i islami-yi Sadra, 1381),
1/19.

21 Molla Sadra, flahi Tecelliler, 32.

22 Molla Sadra, flahi Tecelliler, 32.

23 Molla Sadra, el-Mebde’ ve’l-me‘dd, 1/55-57.

2* Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, Mefatihii’l-gayb, thk. Necefkulu
Habibi (Tahran: Bunyad-i Hikmet-i {slami-yi Sadrd, 1384), 1/518; Sadriiddin Muhammed b. Tbrahim b.
Yahya Kavami Sirazi Molla Sadrd, Arsa Ait Hikmetler, cev. Fevzi Yigit (Istanbul: Onsoz Yayincilik, 2019),
27-28.

2> Molla Sadra, ildhi Tecelliler, 32.
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oldugu soylenen seyler ya bir méahiyettir ya da kusurlu ve noksan seylerdir. *° Bu deger-
lendirme Dav{id-i el-Kayseri’nin varlikla ilgili degerlendirmelerinin neredeyse aymsidir. >/

“Varlk birdir” énermesi “varlik vardir” énermesinin bir sonucudur. Varligin esi ve
ortagl olmadigr gibi onu simrlandiran ikinci bir varlik yoktur. Varlkta ikinci olarak farz
edilen ne varsa ya birincinin aymidir ya da yokluga aittir. >® Soyle ki var olmasi agisindan
iki varlik olsaydi biri noksan ve digerine muhtag olurdu. Oysa noksan ve muhtag olmak-
hk varhgin degil yoklugun niteligidir. Dolayistyla varlik birdir, zatiyla kaimdir ve gay-
rim da kaim kilandir,

Birinci onciilde dile getirilen diger bir 6nerme “Varlik zorunlu ve basittir” énermesi-
dir. Varlik zorunludur ve onun disindakilerin varligl, “baskastyla zorunlu olan” diye isim-
lendirilen mecazi varhiklardir. Dis diinyada var olan her sey zorunlulugun bir eseridir. Zo-
runlu Varlik basittir zira “varlik olmasi agisindan varligin” herhangi bir mahiyeti yoktur.
Ciinkii boyle olmasaydi o, her mevcudun varhig: olamazdi. Ayrica varligin mahiyeti ol-
masi onda imkan ve zorunlulugun karisimimdan meydana gelen bir yoklugu gerekli kilar
ki bu, onun igin imkansizdr. *°

Ikinci énciil “Varlik mahiyet karsisinda asalet sahibidir” énermesidir. Varlik ve mahiyet
ayrim Molla Sadra felsefesinin temelini olusturur. Buna gore varlik yansiyan, goriinen ve
golge sahibi iken mahiyet yansima, goriintii ve gélge konumunda olandir. El-Evvel, salt
varliktir ve varligiyla (inniye) biitiin var olanlar ondan sudur eder. Varlik, kendi olmasi
yoniiyle mevcuttur, mahiyet icin bu séylenemez.>' Mahiyet varligin nuru ile yoklugun
karanhig1 arasinda yer alan bir berzahtir. Mahiyetin kendi olmasi agisindan varliktan ve
zorunluluktan bir pay1 yoktur. Molla Sadra’ya gore varlklar dikkate ahinmaksizin mahi-
yetler, hakikatleri olmayan birtakim isimlerin verildigi putlar gibidir. Bu noktada Molla
Sadra su ayeti delil getirir: “Bunlar sizin ve atalarinizin putlara taktigi bog isimlerden iba-
rettir. Allah putlara herhangi bir yetki ve gii¢ (sulta) vermemisgtir.” >

Ucgincii énciil “Varlik teskiki bir yapidadir” énermesidir. Varh@in giicii, énceligi ve
yetkinligi mevcutlarn tizerine tegkik (dereceli anlamdaglik) ile soylenir. Tegkiki anlamak
zayif akillar icin miimkiin degildir zira tegkikte iki sey arasindaki birlesme ve ayrilmanin
sebebi aynidir. Dolayisiyla mevcutlarin birlesmelerinin ve ayrilmalarimin nedeni varlik-
tir. Varlik; basit, tek ve ayni bir hakikat olmakla birlikte illet, malul, yetkinlik, noksanlik,

26 Molla Sadra, Esrdrii’l-Gydt, 26-27.

27 Davud el-Kayseri, Mukaddemdt, cev. Hasan Sahin vd. (Kayseri: Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Yayin-
lar1,1997), 12.

28 Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadrd, Mefdtihii’l-gayb, tlk. Mevla Ali
en-Nuri, tsh. Muhammed Hacevi (Tahran: Miiessese-i Miitalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi Enciimen-i Islami-i
Hikmet ve Felsefe-i iran, 1363), 240-241.

29 Molla Sadra, Meftihii’l-gayb, 240.

" Molla Sadra, flahi Tecelliler, 31.

31 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami $irazi Molla Sadra, es-Sevahidii’r-rubiibiyye fi’l-
mendhici s-siiliikiyye, thk. Celaleddin Astiyani (Kum: Miiessese-i Bustan-1 Kitap, 1392/1972), 162.

32 En-Necm 53/23.
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siddet ve zayiflik gibi yonlerden dereceli bir yapiya sahiptir.>> Mahiyetlerde teskik ger-
¢eklesmez zira onun fertleri ancak zatlarina eklenti durumlar dolayisiyla farkhilasir. Teskik
varligin mertebeli yapisina isaret eder ve dolayisiyla {ist varlik mertebeleri var olmadan
asagi varlik mertebelerinin meydana gelmesi imkéansizdir, **

Molla Sadra, Es’ari kelamcilann ileri siirdiigii soyle bir itiraz1 dile getirir: Varhkta
teskiki kabul etmek, mevcudiyet sahibi her seyin Zorunlu Varlik olmasim gerektirir. *>
Molla Sadra bu itiraza cevap verirken teskik diisiincesinin tam da bdyle bir yanhs anla-
may1 gidermek icin gelistirildigini sdyler. Soyle ki, Zorunlu Varlik disinda bagka bagimsiz
varliklar kabul etmek, Zorunlu Varligin ¢ogalmasi anlamina gelir. Halbuki Zorunlu Var-
Ik hakikati tam, zat1 sonsuz kuvvet ve siddete sahip kamil varliktir. Bu yiizden ezanda
Allah-u Ekber denilmektedir ki bu ciimlenin varhgin teskiki niteligine isaret ettigi soy-
lenebilir. Oncelik, siddet ve zorunluluk agisindan Zorunlu Varlikta herhangi bir zayiflik,
kusur ve noksanhk yoktur. Mevcutlardaki kusur ve noksanlik, varligin aslindan kaynak-
lanmayan tam aksine onlarin vukuunun mertebelerindeki yokluktan ve kusurdan kaynak-
lanan bir durumdur. Buna yirmi dort ayar altimin ayarinin diisiiriilmesini 6rnek olarak ve-
rebiliriz. ** Bagka bir izaha gore tegkik varh@in derecesinin azalmasina bagh olarak giic
ve etkinliginin azalmasi anlamina gelir. Bu, sudir siireciyle -ki acilim ve aynm zamanda
uzaklasmay: ifade eder- varhgin giiciiniin zayiflamasi ve azalmasiyla “varhg, kuvve ve
istidadinin kendisi olan” heytildya ulagmasi anlamina gelir.*” Buna da 1s18in siddetinin
azalmasi veya dalga boyunun kisalip genislemesi veya yiiksek voltajli elektrigin voltaji-
nin diistiriilmesi 6rnek verilebilir.

Son olarak Molla Sadra’ya gore siddiklar; peygamberler, imamlar, miiteellih filozof-
lar ve veliler gibi seckin kisilerdir. Molla Sadrd, genel olarak yaptig1 gibi burada da tabiri
caizse Islam felsefesinin gercek kurucusu oldugunu sdyledigi velayet kandilinin en par-
lak nuru, Arap’m hakimi ve yaratilmslarin imami Hz. Ali’nin su s6zlerini, onun gercek
bir siddik olduguna yonelik olarak yorumlar: “Eger perdeler kaldirlsa yakinim artmaz.”
“Bir sey gormedim ki onda veya ondan once Allah’1 gormemis olayim.” “Kalbim rab-
bimi gordi.” “Allah nesnel anlamda olmaksizin hem her seyin icindedir hem her seyin
digindadir.” Hz. Peygamber Hz. Ali’ye “Allah vardi, O’ndan bagka bir sey yoktu” soziinii
sOylemistir. Buradan hareketle Molla Sadrd, burhanlar sayesinde Zorunlu Varligin bilin-
mesine yakin, burhanlara ihtiya¢ olmaksizin Tanr hakkinda marifet meydana gelmesine
“gbdrme, miisahede ve ihsan” adini verir. Bu yiizden Hz. Peygamber ihsani, “Hakk’1 go-
riiyormuscasina kulluk etmek” olarak tammlammstir. 3

33 Molla Sadra, Esfdr, 6/14-15; Fevzi Yigit, “Ibn Sina ve Molla Sadra’da Varlik Kavramimnin Tegkik Niteligi”,
Sakarya Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 22/41 (Haziran 2020), 75-76.

3*  Muhammed Taki Misbah Yezds, el-Menhecii’l-cedid fi ta‘limi’l-felsefe, Nsr. Muhammed Abdii’l Miinim
el-Hakani (Beyrut: Darii’t Tedrifi li’l-Matb@at, 2008), 2/366.

35 Molla Sadra, Esfér, 6/17-18.

36 Molla Sadrg, Esfar, 6/24; Molla Sadra, Ars’a Ait Hikmetler, 22-25; Yigit, “Ibn Sind’da Siddikin Delili: Tanr
Kanitlamas1”, 10; Engin Erdem, “Ibn Sina’min Metafizik Delili”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi 52/1 (2011), 102.

37 Molla Sadra, Mefatihii’l-gayb, 235; Molla Sadra, Esfar, 6/25-26; Molla Sadra, Ilahi Tecelliler, 30.

38 Molla Sadra, Mefdtihii’l-gayb, 243.
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1.1. Miikemmel Varlik Diisiincesi Uzerinden Kamitlama/Ontolojik Delil

Molla Sadra teknik anlamda ontolojik delilden bahsetmez. Onun anlatimlarinda, siddikin
deliliyle ic ice gecmis bir bicimde ontolojik delile isaretler vardir. Buna gore o, zihinsel
acidan Zorunlu Varligi kendisinden daha mitkemmeli tasavvur olunamayan bir varlik ola-
rak kabul eder. Boyle bir varligin hakikatinin iki tane olmasi, gerceklesmesi miimkiin ol-
mayan bir varsayimdr. *°

Molla Sadra konuyu “basit varhk” tasavvuru tizerinden tartisir. Buna gore iki tane “ba-
sit varligin” mevcut oldugunu farz etmek gercege aykirdir ciinkii onlarin basit olmalar
iki tane olmalarina manidir. Sayet iki tane basit varlik olsa, kesinlikle birinin digerinden
daha tamam ve daha giiclii olmasi, digerinin ise malul olmasi gerekir. Mevcut iki varlik
arasindaki farkliliklar su ihtimallerden hari¢ degildir: Ya “hareket ve siyahlik gibi” zat ve
hakikat yoniinden, ya “at ve insan gibi” hakikatin bir ciizii olmasi yoniiyle dis diinyadan,
ya “beyazlik ve siyahlik gibi” zihin yoniinden, ya “agik ve koyu siyahhk” gibi miiste-
rek hakikatindeki noksanlik ve kemal cihetinden, ya da okuma yazma bilmeme gibi arizi
ve sonradan eklenen bir sebepten dolayidir. Biitiin bu cihetlerden herhangi birinin, “basit
varligi” taaddiidiine sebep olmas1 miimkiin degildir. Ciinkii birinci ihtimal varhgin haki-
kati tek oldugundan, ikinci ihtimal varlik basit oldugundan, {ictincii ihtimal “basit varhk”
miikemmel oldugundan, dordiincii ihtimal her noksan ve mahdut olan seyin varlig1 boyle
olmayanin malulii oldugundan ve basit varhgin nicelik, nitelik ve benzeri gibi harici bir
tahsis ediciden sonra gelmesi imkansiz oldugundan gecersizdir. *°

Molla Sadra’ya gore, iki basit varligin farz edilmesi ne kadar sa¢gma ise iki ilahin farz
edilmesi de o kadar sagmadir. Séyle ki, lem biitiinl{igii acisindan bir olduguna gore onun
ilahi da bir olmalidir. Zira maluliin sahislasmasi, ona viicut veren illetin sahislasmasina
(tesahhus) baghdir. Her seyin varligi, tesahhusunun aynisi; tesahhusu da viicudunun ay-
nidir. Varhig1 bagislayan, o seye sahsim da bagislar. Sahsi yoniinden bir seyin iki varlig
ve iki sahsiyeti olamayacag gibi, iki var edeni ve sahsiyet vereni de olamaz; bu, akhn ve
hikmetin ilkelerine aykiridir. Nitekim ayette soyle buyurulmustur: “Eger yerde ve gokte
Allahtan bagka ildhlar olsaydi, kesinlikle ikisinin de diizeni bozulurdu. Demek ki, Ars’in
Rabbi Allah, onlarin nitelemelerinden uzaktir, yiicedir.” * Ayetin manasi cogunlugun zan-
nettigi gibi “faraza iki ilah olsayd aralarinda ¢atisma ve kavga cikardi” seklinde degildir.
Ciinkii bu sekildeki bir yorum, hitabi hatta siirseldir. *

1.2. Miimkiin Varlik Uzerinden Kanitlama

Molla Sadra, miimkiin varlk tizerinden kanitlama yapmayi siddikin deliline yakin bir
ispatlama olarak kabul eder. Siddikin delilinde Tanri, “kendinde olan ile” yani varlik yo-
niiyle ispatlanmisti. Burada ise O, kendisinde olmayan ile yani imkan ile kamtlamr. Bagka
bir deyisle siddikin delilinde varhgmn hakikatine nazar edilirken burada ise mevcudun

39" Molla Sadra, Esfér, 6/14-15, 24.
0 Molla Sadra, Esrdrii’l-dydt, 32.
#1 El-Enbiya 21/22.

*2 Molla Sadrd, Esrarii’l-dydt, 34.
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mefhumuna nazar edilir.® Fazlur Rahman’a gére bu kamt, Tanri’y1 ispatta en giiglii ve
en 6nemli kamtlardan birisidir. **

Yukarida bahsi gectigi iizere mevcutlar imkan ve mahiyetin ilistigi varliklardir. Buna
gore mevcut, nefsii’l-emirde ya 6zdesligi yoniinden zati mertebesindedir ya da yokluk-
tan sonra varlik (kuvveden sonra fiil) mertebesindedir. Birinci mevcut, mevcudiyete dair
biitiin ilgi ve nispetler atilinca kendinde mevcut oldugu goriilen Zorunlu Varlik iken ikin-
cisi miimkiin bir mahiyettir. Zat1 dolayisiyla miimkiin olan, gercekte mevcut degildir zira
imkan; varlik, yokluk, siibuti ve yokluksal biitiin sifatlarin kendisinden zorunlu olarak
olumsuzlanabildigi seydir. Miimkiin ister istidadi 6l¢lisiince maddede isterse kendinde
bulunsun kuvveden hali degildir. Miimkiinleri kuvve halinden fiil haline ¢ikartacak salt
fiil (yetkin) ve aym zamanda tercih edici olan bir varliga ihtiya¢ duyulur ki bu varlik Zo-
runlu Varliktir. Aksi halde teselsiil meydana gelir ve bu da muhaldir. ¥

Molla Sadra, Sevahidii’r-rubiibiyye adh eserinde varlikta ancak Zorunlu Varligim hiivi-
yet sahibi oldugunu dile getirir. Buna gére miimkiinlerin hiiviyetleri, Onun nurunun 1s1k-
lar ve varlik denizinin sizintilaridir. Su halde gayr vasitasiyla mevcut olabilen bir sey
ancak bizatihi mevcut olan aracihgiyla mevcut olabilir. Eger bdyle olmadig1 sdylenirse
bu durumda teselsiil meydana gelir. Molla Sadra, “Dikkat edin halk ve emir onundur.” *
ayetine isaret ederek Vacip Tedla’mn zatiyla kaim oldugunu, mahiyet sahibi mevcutlarin
ise Onun i, tavar, itibar, yon ve haysiyetleri oldugunu dile getirir. *’

Imkan delilinde ispat, teselsiil iizerinden yapilirken miimkiin mevcutlar tek tek veya
biitiin olarak ele almir. Biitiin olarak ele alindiginda akil yiiriitme soyledir: Eger miim-
kiinlerden olusan bir birligin, birligini varhiga cikartacak bir tarafi (ucu) olmazsa herhangi
bir ferdinin illet ve malul olmas1 s6z konusu degildir. Cinkt birligin biitiinti miimkiindtir
ve miimkiin olmak ytniinden fertlerinden birinin digerine iistiin olmasi séz konusu de-
gildir. Oysa birligin mevcut olmast bir tarafimin kendi basina mevcut olan Zorunlu Var-
lik olmasiyla miimkiindiir. *¢

Molla Sadrad’ya gore mahiyetler varligin hakikatine dahil olmayip tam tersine “varh-
g1n hakikatinin aslindan” digarida olmalarini temsil eden eksiklikler ve yokluklardir. Hatta
mahiyetler varlik kazamnca varliklan gii¢ ve siddet yoniinden azalir; zira terkibi bir va-
rolusa sahip olurlar. ¥ Bunlar bagil, eksik ve muhta¢ oldugundan bagimsiz, tam ve muh-
ta¢ olmayan bir varliga dayanmalar gerekir. *°

* Molla Sadra, Esfér, 6/27.

* Fazlur Rahman, The Philosophy of Mulla Sadra (New York: State University of New York Press, 1975),
126.

5 Molla Sadra, el-Mebde’ ve’l-me‘dd, 1/27-28.

6 El-Arraf 7/54.

*T " Molla Sadrd, es-Sevahidii’r-Rubiibiyye, 160.

* " Molla Sadra, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, 1/26-27.

* Molla Sadrd, es-Sevahidii’r-Rubiibiyye, 161.

0 Yezdi, el-Menhecii’l-cedid, 2/366.
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Buraya kadar anlatilanlardan anlasilacag tizere imkan kendisi acisindan gayriyla ta-
alluku zorunlu kilmadig gibi mahiyet de illete duyulan ihtiyacin sebebi olamaz. Zira ma-
hiyet var kilanla baglanti kurabilecek var kilimmis (mecul) bir sey degildir. Yine mahiyet
bizzat mevcut degildir; o ancak bilaraz ve tabi olus yoluyla mevcuttur.

2. Akhin Varligh Uzerinden Kamitlama

Molla Sadra’min Mefétihii’l-gayb kitabinda Tanr kamitlamast igin dile getirdigi ikinci
delil varhig1 acisindan akildir. Akil ve bundan sonra iglenecek olan nefis delilinin her ikisi
de tistiin delillerdir zira insamn kendini bilmesi, bu iki vasitayla kesintisizce devam eder. >!
Akil deliliyle nefis delili karsilastirlinca bir acidan akil delilinin bagka bir agidan nefis
delilinin tstiin oldugu goriiliir. Nitekim akil nefse gére Tanr1’ya daha yakin oldugu icin
akil delili nefis delilinden, “giden ile gidilen yol aym oldugu” icin nefis delili akil delilin-
den daha tistiindiir. >> Ayrica ontolojik acidan nefis, merkezinde aklin oldugu bir daireye,
akil da merkezinde el-Evvel’in bulundugu bir daireye benzer. >

Aklin varligim kamtlamak icin herhangi bir ispatta bulunmaya gerek yoktur ¢iinkii in-
samn benlik bilinci ve kendini idraki apriori/6nsel ve apacik olup aklin bir sonucudur. An-
cak burada bir zorluk vardir. Insanlar kendilerini idrak vasitasiyla aklin varligina ulassa-
lar da maalesef onun Tanr1’ya delaletini rahathkla kavrayamamaktadirlar. Ciinkii benlik
bilincinin apagik olmasi bunun zihinsel idrakini apagik kilmaz. >*

Aklin Tanri’ya delaleti dogrudan ve dolayh bir¢ok yolla gerceklesir. Dolayli delaletin
yollarindan biri natik nefsin akil vasitastyla bilfiil akil olmasidir. $6yle ki insanin sahip ol-
dugu bilkuvve akil ancak “bilfiil bir akil” tarafindan fiiliyata gegirilir. Bilfiil akillar1 son-
suzca geriye gotiiremeyecegimize gore kendiliginden bilfiil olan bir aklin bulunmas: ge-
rekir ki bu da Tanri’dir. Bu yollardan bir bagkasi, heyila ile suret arasindaki birlesmenin
akil sayesinde gerceklesmesidir. Mutlak siiret hey{ilamn varligindan éncedir; stiret cismin
varhiginda heytlayla ortak illettir ve cisimde onun yok olmasini engeller. >

Bu yollardan bir digeri, feleklerin akli bir gayeye sahip olmasidir. Onlarm gayeleri
sehevi veya gazabi bir gaye olmadig1 gibi asagilarinda veya tstlerinde yer alan herhangi
bir cisim de olamaz. Su halde onlarin gayeleri, kiilli olarak maddeden ayrik ve sonsuz gii¢
sahibi kutsi bir akildir. Akhin Tanmn’ya delaleti ise dogrudandir. Nitekim Hz. Ibrahim felek-
lerin hareketlerini ve onlarin yeryiiziindeki etkilerini miisahede edince buradan Tanri’nin
varligna istidlalde bulunmus ve style demistir: “Yiiziimii bir hanif olarak géklerin ve ye-
rin Yaraticisina dondiirdiim. Ben miisriklerden degilim.” >

3! ibrahim Kaln, Varlik ve idrak, Molla Sadrd’nin Bilgi Tasavvuru, cev. Nurullah Koltas (istanbul: Klasik
Yayimlar, 2013), 121.

32 Molla Sadra, Mefatihii’l-gayb, 248-249.

> Molla Sadra, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, 1/29.

>* Molla Sadra, Mefatihii’l-gayb, 245-246.

35 Molla Sadra, Mefatihii’l-gayb, 245-246. Siihreverdi’ye gére de cismi olusturan stiret ve maddenin bir
araya gelmeleri ancak Tanrisal bir zorunlulukla gergeklesebilir. Sihabiiddin es-Stihreverdi, Hikmet Paril-
alart (Kitabiit-telvihat), cev. Ahmet Kamil Cihan-Salih Yalin (fstanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Yayinlari, 2019), 400.

6 El-En’am 6/79; Molla Sadra, el-Mebde’ ve’l-me‘ad, 1/30.
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Molla Sadrg, orijinal bir yorumla imam bilfiil akil ile 6zdeslestirir. Soyle ki iman hal-
kin ve havasin imani olarak ikiye ayrilir. O, birincisini bir tiir taklit, ikincisini ise nefsi
kuvveden fiile, noksanliktan kemale ¢ikaran, cisimler ve karanliklar dleminden ruhlar ve
nurlar dlemine yiikselten ve Tanri’ya kavusmaya hazir hale getiren akli bir nur olarak de-
gerlendirir. Bu nur, 6nceki filozoflar tarafindan “bilfiil akil” diye adlandirilmustir. >

3. Nefsin Varhg Uzerinden Kamitlama

Molla Sadrd’ya gore siddikin delilinden sonra en giiclii delil budur.*® O, nefis deli-
liyle ilgili olarak su iki ayeti zikreder: “Nefislerinizde a¢ik kanitlar vardir, hi¢c gérmiiyor
musunuz?” > “Varligimizin delillerini... kendi nefislerinde onlara gosterecegiz.”*® O,
Esfdr’da bu delili tabiatcilarin benimsedigini dile getirir. ® Nefis ve akil delilinde gérme
ve olmaya dayal bilgi ve tecriibenin kesinligi varken diger delillerde ancak ilmi bir ke-
sinlikten soz edilebilir. 2

Molla Sadr, nefis meselesini metafizik bir mesele olarak inceler. Ona gore insan nefsi
Tanr’nin varhgina delildir zira nefis, insan bedeninin {izerine tagsan Allah’in nurlarindan
bir nurdur. Yaratihsinin baslangicinda o, miimkiin ve hadis olsa da asl itibariyle soyut ve
yiice bir cevherdir. Dolayisiyla o, ortaya cikarken bilgiden hali bilkuvve akil iken, kendi-
sini yetkinlestiren bir fail sayesinde bilfiil akil olur. %

Meseleyi biraz daha agmak gerekirse nefsin sudéirun hem inis hem de ¢ikis yayinda
miicerret ve maddi diinya arasinda bir tiir berzah oldugu goriiliir. Soyle ki cismani alemin
varhig kiilli nefsin bir sonucu iken tikel bir nefsin zuhuru icin bedene ihtiyag duyulur ve
dolayisiyla herhangi bir nefsin ancak bir bedeni vardir. Sudiir araciifiyla meydana gelen
cismani alem, urlica/cikisa gectiginde cansizliktan canlihga geciste nefse ihtiyag duyar.
Boyle olmasaydi biitiin cisimlerin nefis sahibi olmasi gerekirdi. Ciinkii biitiin cisimler ci-
simlikte ortaktir.® Cismani kuvvetlerin -ister nefis ister cisman siiret ve isterse cismani
bir araz olsun- nefsin illeti olmasi muhaldir. Ciinkii bu sayilanlarin etkileri ancak konum
ve durum aracithgiyladir. Oysaki nefsin bir konumu ve durumu yoktur. Aym sekilde bir
sey kendisinden daha serefli olan bagka bir seyden meydana gelir. Buna gore nefis cirmant
kuvvelerden daha sereflidir. Su halde onu meydana getiren madde ve cirimlerden daha
mukaddes olan Zorunlu Varlikar. ©

57 Molla Sadra, Esrdrii’l-dyat, 28.

8 Molla Sadra, Esrdrii’l-dyat, 27.

39 Ez-Zariyat 51/21.

60 El-Fussilet 41/53.

51 Molla Sadra, Esfar, 6/44.

62 Sedat Baran, “Molla Sadrd’da Vacibii’l-Viiciid’un Ispatinda Burhan-1 Nefs”, Bingsl Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 15 (2020), 47.

63 Molla Sadra, Mefitihii’l-gayb, 248.
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Burada iki giiclitkten bahsedilebilir: Birincisi, eger cismani kuvvetler ancak konum
sahibi olmalar1 yoniinden etki yapiyorlarsa bu durumda cisimlerin mufarik ilkelerden et-
kilenmemesi gerekir. Molla Sadra buna sdyle cevap verir: Cisim ve maddelerin kendileri
ilkelerden etkilenerek mevcut olurlar, konumlarindan etkilenerek degil. ikinci giigliik su-
dur: Nefis soyut oldugu icin bedene etki edememesi gerekir. Bunun cevab soyledir: Ne-
fis soyut olmast itibariyle bedeni etkilemez tam aksine bedenin tamami ve baglantilisi ol-
mas! agisindan ona etki eder.

Nefsin mahiyeti geregi maddeye gémiilmeyip yticelebilmesi icin insamn ugras ver-
mesi gerekir ki bu ugragi verene salik denir. Molla Sadra’ya gore salikin Allah’in mari-
fetine ulasabilmesi i¢in benlik dagini parcalamasi gerekir. Bu parcalama “gercek olma-
yan benlik algisimi” yok etme ve insanin 6ziinde sakh bulunan Hakk’in niirunu kesfetme
yoluyla gerceklesir. ® Molla Sadra yine orijinal bir yorumla ask ve nur yolunu akil yolu
olarak degerlendirir. *®

Ask ve akil insam halife kilan 6zelliklerin baginda gelir. Molla Sadra’ya gore A’raf
stiresi 179. ayette ifade edildigi iizere Tanr, Hz. Adem’in ziirriyetinden soz almigtir. Soyle
ki, insanlardan rububiyet ikrarinda bulunmalari istenmis ancak varlik ikrarinda bulunma-
lan istenmemistir. Zira varlik ikrarinda bulunmak icin var olmak disinda ayrica bagka bir
seye ihtiya¢ duyulmaz.® Su hélde Zorunlu Varlik delile ve agiklamaya ihtiya¢ duyma-
yan fitrl bir emirdir. Bu, halkin fitratinda da goriiliir zira insanlar korku ve zorluk halle-
rinde dogal olarak Tanr1’ya dayanir ve yonelir. Ancak bazi ateistler, tabiatcilar, tesadiifcii-
ler ve vehim kurbam kisiler fitrattan uzaklagtiklarindan boyle durumlarda farkh tepkiler
verebilirler.  Nitekim bireysel biling tammu geregi bir ortiidiir ve ilahi aklin gozleri kor
eden 151811 kircdi@i 6lciide varhigr soz konusudur. ™

4, Cismin Varhig Uzerinden Kanitlama

Molla Sadr3; kelamcilarin, cisimlerin hareket ve siikiin hallerini -devir ve teselsti-
liin imkansizhiginm da- esas alarak onlarin hadis oldugunu ortaya koymalarim ve bura-
dan Tanr’ya ulasmalarini giizel bir yol olarak kabul eder. Ancak ona goére cevheri hare-
ket yani cismani zatlarin siirekli yenilenerek hadis oldugu fikri kabul edilirse delil tamam
olur. > Tabatabai’ye gore de hudiis delili cevheri hareket teorisinin eklenmesiyle burhani
bir form kazanmaktadir. ™

66 Molla Sadra, Esfdr, 6/46-47.

7 Molla Sadra, Kalbin Uyamisi (ikdzii’n-ndimin), 21.

% Molla Sadra, Mefdtihii’l-gayb, 248.

% Molla Sadra, Mefétihii’l-gayb, 241. Sadra’mn bu yorumu genel felsefesine ve nefs goriisiine uygun diis-
memektedir.

70 Molla Sadra, el-Mebde’ ve’l-me‘dd, 1/38.

™ Titus Burckhardt, Islam Tasavvuf Doktrinine Giris, gev. Fahreddin Arslan (Istanbul: Ribat Yaymnlari,
1982), 101.

2 Molla Sadra, Esfdr, 6/47.

3 Tabatabdi, Nihdyetii’l-hikme, 2/216.
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Beraberlerinde varlik ve yokluga dair herhangi bir sey sarti olmaksizin cisimler; miis-
terek ve benzerdir. Cisimler zatlarina eklenti olan seylerle birbirlerinden ayirt olunurlar;
ormegin miktarlar, heyetler, yetkinlikler ve stiretler gibi. Baska bir deyisle cisimleri birbi-
rinden farkhlastiran sey, cisim olmakliktan farkh bir seydir. Yine herhangi bir cismin cisim
olmasi yoniiyle diger cisimlerden ayirt olunmasi, seyin kendisini éncelemesini gerektirir ki
bu imkansizdir. Su halde cisimleri birbirinden farkhilastiran nihai sebep Tanr1’dir. Cismani
alemin Tanr’yla baglantisi kitabin yazariyla baglantisi gibidir. Akil aleminin Tanr’yla il-
gisi ise bir insanin kendi soziiyle ilgisi gibidir. *

Cisman{ evrenin Tanr’ya delil olusu insanlarin ¢ogunlugu agisindan daha agikardir. Bir
Kur’an ayetinde sdyle buyrulmaktadir: “Biz ayetlerimizi dfakta...onlara gosterecegiz.” ™
Allah Tedl3; yerin ve goklerin yaratilisina bakanlari, sanatinin eserleri ve varligi hakkinda
diistinenleri 6vmiistiir. ”° Bu delil bir y6niiyle hudiis deliline bir yoniiyle de gaye ve nizam
deliline benzer. Molla Sadra gaye nizam ve inayet delillerine isaretlerde bulunur. Ona gére
alem Tanr’nin kelimeleri, ayet, tavir, hal ve igleridir. Allah’in Hz. Adem’e 6grettigi isim-
ler zata delalet eden sifatlardir ki bunlar dlemde mevcudiyet bulan varliklar temsil eder.
Alem biitiin parcalaryla giizel bir nizama sahiptir ve dolayistyla bu, alemin varhgy, is ve
isleyisinde tesadiife yer olmadigini ve inayetiyle kendisini bir yaratanin oldugunu gosterir.

5. Arazlarin Varhg Uzerinden Kamtlama

Diger bir kanitlama cisimlerin hal ve arazlan iizerinden yapilir. $6yle ki, alemdeki en
asikar ve stimullii araz harekettir. Etrafimizdaki cisimlerin bazi vakitlerde, gokyiizii ci-
simlerinin ise siirekli olarak hareket ettikleri goriiliir. Hareket bitisik bir uzamdir ve sii-
rekli olarak hareket eden ve ettireni gerektirir. Hareketli olan doniisen ve degisen bir sey-
dir. Hareketin faili ise zamanin disinda olup onu mevcut kilandir. Su halde onun akil veya
akhn fevkinde bir varlik olmasi gerekir ki o da Tanri’dir. 8

Molla Sadra’ya gore hareket faili agisindan cevhere, cevher ise Zorunlu Varliga daya-
nir. Hareketin gayesinin zamansal bir sey olmasi s6z konusu degildir ¢iinkii bu, hareke-
tin sona ermesi anlamina gelir; oysa hareket sonsuzdur. Hareketin gayesi Tanr1’dir ¢iinkii
Tanr sonsuzdur. Eger aksi olsaydi hareketin sona ermis olmasi gerekirdi. ™

Yon sahibi olmasi agisindan hareket, yon ve cihetleri sinirlandiran seye delalet eder.
Bu seyin, “bir mekan ve cihette olamayan” ibdaya ait bir cirim olmasi hatta ug ve si-
nirlart -ki bunlar cirim ve ahiret alemidir- toplayan bir berzah olmasi gerekir. Berzahlar

™ Molla Sadr, Mefitihii’l-gayb, 249-250; Osman Karaagac, Tanri ve Yasam (istanbul: Kitap Diinyasi Ya-

ymlar, 2023), 131.

> El-Fussilet 41/53.

76 El-Al-i Imran 3/189.

" Molla Sadra, Mefitihii’l-gayb, 241.

™8 Molla Sadra, Meftihii’l-gayb, 251. Hareket delilinin Islam filozoflar arasindaki ilk ve en yetkin rnek-
lerinden birisi Ebti Hamid Isfizari’ye aittir. bk. Gimaret, “Un Traité Théologique Du Philosophe Musul-
man, AbG Hamid Al-Isfizari”.

™ Molla Sadra, Mefitihii’l-gayb, 252.
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nihayetinde mevcutlara, mevcutlar varliga, varlik ise Tanr1’ya delalet eder. Sonug olarak
hareketi sebepleri ve ilkeleri agisindan geriye dogru sardirdigimizda kendisi hareket et-
meyen ilk hareket ettiriciye ulagiriz. %

6. insan-1 Kamilin Varhg Uzerinden Kanitlama

Molla Sadrd’ya gore alem biiyiik bir insan ve apacik bir kitap; insan ise kiigiik bir
alem ve onun secilmis bir niishas: gibidir. Alem ve insana nazar edilince bazi kisimlari-
nin digerlerinden daha degerli ve yiice oldugu goriiliir. Bu durumda alemin batim zahirin-
den daha tistiindiir tipki insanin ruhunun bedeninden daha {istiin olmasi gibi.®' Bu nok-
tada Molla Sadra’nin ibnii’l-Arabi’den oldukga etkilendigi gériiliir. ibnii’l-Arabi’ye gore
insan-1 kamil Rabbine en giiclii delildir zira o, biitiin varlik mertebelerini kendisinde top-
layan en yetkin varhikur. “insan Tann siiretinde yaratilmistir” derken kastedilen de insan-1
kamildir. Yani insanin hiiviyet ve hakikati yaraticisiin hiiviyet ve hakikatiyle aynidir. 8
Tanri; insam kamili bir biitiin olarak kendisine tam anlamda delalet eden eksiksiz bir de-
lil olarak yaratmustir. 33

Molla Sadra’ya gore sudir insan-1 kamil ile bagladig1 gibi uric da onunla sona erer.
Nitekim Zorunlu Varliga en yakin olan miimkiin fert diger miimkiinlere nazaran iistiin-
liik ve 6ncelik kazanir® ki bu fert, akl-1 evveldir (insan-1 kamil). Séyle ki, dlem gibi hii-
viyet sahibi her bir sey, “bilfiil bir” ve “bilkuvve coktur.” Alemin bir hiiviyeti vardir ki o
da zatinmn siretidir yani ilk Akildir. Onun digindakiler ilk Aklin hiiviyet ve varligim ka-
bul eden madde menzilesindedir. > Baska bir deyisle ilk Aklin zat Rabbin nuruyla nur-
lanmis oldugundan egyay1 oldugu gibi bilir. %

Molla Sadrd’ya gore insan-1 kAmil Allah isminin mazhari ve onun halifesidir. insan-1
kamil kendisi disindaki biitiin mevcutlara burhandir. Allah her seyin faili ve gayesi iken
insam kamil de biitiin mevcutlarin gayesidir. Bunun icin hadis-i serifte “Sen olmasaydin
alemleri yaratmazdim” buyurulmustur. Hz. Muhammed’in belirgin bazi1 mucizeler yap-
mamasi onun her seye burhan olmasmdan dolayidir. ¥

Anlagilan insan-1 kamilin Tanr1’ya delaleti dogrudandir ¢iinkii o, Tanr1’ya benzeyen en
miitkemmel varliktir. Bagka bir deyisle insan-1 kamilin yukarida dile getirilen biitiin varhk
basamaklarini kendinde toplacig1 goriiliir. Su halde insan-1 kamil ve imamet fikrini kabul
eden bir anlayisin felsefe ve akil yolundan ayrilmasi kabul edilemez.

80" Molla Sadra, Mefatihii’l-gayb, 251.

81 Molla Sadra, Esrdrii’l-Gydt, 34-35; Molla Sadrd, el-Mebde’ ve’l-me*dd, 1/38.

82 ibnii’l-Arabi, Fusiisii’l-hikem, 214-215; ibnii’l-Arabi, el-Fiitihdtii’l-Mekkiyye, 2/463.

83 Sadreddin Konevi, Fatiha Siiresi Tefsiri, cev. Ekrem Demirli (istanbul: Iz Yaymcilik, 2002), 249.
8% Molla Sadra, el-Mebde’ ve’l-me‘dd, 1/26-27.

85 Molla Sadra, Mefitihii’l-gayb, 236.

86 Molla Sadra, Kalbin Uyanist, 98.

87 Molla Sadra, flahi Tecelliler, 69-70.
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Sonug¢

Islam filozoflari, varlik piramidinin tepesine el-Evvel, Vacibii’l-viiciid, el-Hakk, Mut-
lak Gayb, Zat ve Vacip Teala gibi isimlerle ifade edilen “salt varhg1” koyarlar. Bu var-
lik, kendisini biitiin varlik mertebelerinde gerceklestiren nihai varliktir. Onu tespit etmek
ve suuruna ermek icin var olmak yeterlidir. Su halde varlik bilgisi apacik ve 6nseldir an-
cak bunun zihinsel idraki béyle degildir. iste felsefe ve kamtlama burada devreye girer.
Buna gore “Varlik vardir” 6nermesinin idrakine varmak Tanri’nin varligini kabul etmeyi,
bunu kabul etmek de mevcutlarnin varligimi kabul etmeyi gerektirir. Burada “Varlik var-
dir” 6nermesinin dogrulugunun saglamasi yapilirken, varhigi, dis diinyadaki mevcutlardan
bir mevcut olarak degerlendirmek yanhstir. Aym sekilde Tanr’y1 diger mevcutlarin para-
lelinde veya yaninda olan bir mevcut olarak kabul etmek dogru degildir. Béyle bir kabul
Tann’y1 anlayamamak dolayisiyla onu kamtlayamamak anlamina gelir. Dogrusu Tanri’min
biitiin mevcutlan var kilan varhgin ta kendisi oldugudur. Tann ile mevcutlar arasinda on-
tolojik ayrikliga dayanan bir ilgi kurmak onu belirsiz, insan bicimci, sagma ve hatta ko-
mik durumlara sokmak anlamina gelir. Béyle bir Tanr inanilan bir ilah haline dontistii-
glinden kanitlanmas1 da zordur.

Iste Molla Sadra, Tann kamtlamasindaki bu zorlugu asmak icin Ibn Sina’nin agtig yol-
dan ilerler. Molla Sadra’mn yaptig is Ibn Sina, Siihreverdi ve ibnii’l-Arabi’nin agtiklari
yolu genisletmek ve diizenlemekten ibarettir. Buna gére Tanr1 kamtlamas: varlik iizerin-
den yapilir. Burada varlik, Anselm’in (61. 1109) veya kelamcilarn dile getirdigi anlamda
zihnin soyutlamasiyla elde edilen genel varlik degildir. Aksine varlik, kendisi olmasi agi-
sindan biitiin mevcutlan ve seyleri meydana getirendir.

Konuyla ilgili bizim elde ettigimiz ve belirginlestirdigimizi diisiindiigiimiiz sey Molla
Sadra’min varhigin bilgisine ve buradan da Tanri’ya ¢ yolla ulagtigidir:

Birincisinde var olmasi agisindan varlikla yani 6zdesligi cihetiyle varhigin kendisiyle
Tanr’ya ulagilir. Bunu, “Varlik vardir” seklinde ifade edebiliriz. Bunun bilgisi zihni, tecriibi,
huzuri, ayni ve kesfidir. Her varlik seviyesi kendi gii¢ ve yeterliligi oraninda varligin ve
dolayisiyla Tanr’nin hakikatini gosterir; her idrak aleti ve vasitasi kendince buna katilr.
Bilindigi tizere bir seye kendisinden ulagilmasima mantikta 6zdeglik ilkesi denir.

Ikincisinde varh@n, “zith ve celisigi olan yokluk” yoluyla Tanr’ya ulasilir. Bu ayn
zamanda Tanr’y1 imkan aracilifiyla kanitlamak demektir. Bunu “yokluk yoktur” seklinde
ifade edebiliriz. Buna gore alemin meydana gelmesi varligin derece, giic, yetkinlik ve tam-
higinin tezahiiriine engel olan maniler ve durumlar aracihgiyladir. Dolayisiyla bu sayilan
mani, engel, yokluk, eksiklik ve benzerleri varliktan nefyedilir. Su halde varhk Tanri’yla
0zdeslestirilince cisimlerin Tanr’ya delaleti, sahip olmadiklar simirhlik, sonluluk, siiret sa-
hibi olma, olus ve bozulusa tabi olma gibi seylerin ondan uzak tutulmasiyla olur. ste bu,
akhn soyutlama ve tenzih yoluyla Tanr’y1 bilmesinin anlamidir. Bunun mantiktaki kar-
sthg1 celismezlik ilkesidir. Bunun genellikle yanlis anlasildigini diistiniiyoruz. Aklin so-
yutlamasindan genellikle deist Tanr fikri ciktig1 diisiiniilmektedir. Oysa gercek anlamiyla
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aklin soyutlamasi, Tanr1’dan yokluk ve eksikligin nefyedilmesi anlamina gelmektedir. Yani
akhn bu tutumu varliktan ve mevcutlardan Tanri’mn uzaklastirilmasi anlamina gelmez.

Ugiinciisiinde mevcutlar ve cevherler yoluyla Tanr’ya ulagilir. Bu yol ilk iki yolun bir-
lesmesiyle meydana gelir. Cevherler varligin derece, hal, is, tavir ve tecellileri olmalarr iti-
bariyle bu yola katilirlar. Soyle ki, mevcutlar hem varliklan itibariyle hem de sahip olma-
diklariyla yani yokluklariyla Tanri’ya delalet ederler. Oregin cisimler varhklan yoniiyle
Tanr1’ya, zati eksiklikleriyle Tanr’nin ne olmadigina delalet ederler. Su halde mevcutlar
Tanr1’ya iki sekilde delildir ve bu durum mantikta {igiincii halin imkansizhg olarak kar-
sihim bulur. Son olarak sadece insan-1 kamil Tanr1’ya en yetkin ve tam bir sekilde delil
olabilir. Zira sadece o, biitiin varlik mertebelerini kendinde toplar.
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Molla Sadra’da Vacibi'
Vicid'un Ispatinda
Burhan-1 Nefs

Dog. Dr. Sedat Baran*

Ozet

fslam diinyasinda Vacibii’l-Viicid’un varligmi ispatlayan bircok burhan zikredilmistir. Bu burhan-
lardan biri pek bilinmeyen nefs burhamdir. Bu burhanin tam olarak gelismemis formlar1 Messai fi-
lozoflar tarafindan dile getirilmis olsa da tam ve kamil olarak ifadesini Siihreverdi’de bulmaktayiz.
Siihreverdi’den sonra ve onun etkisiyle Mir DAmad baska bir nefs burham agiklar. islam diisiince ge-
leneginde nefs vesilesiyle Vacibii’l-Viiciid’un varligim ispatlayan bir diger filozof da Molla Sadra’dir.
0O, bu iki filozofun nefs burhanlarini benimsememis ve Hikmet-i Miite’aliye ekoliiniin ilkeleri cerceve-
sinde yeni burhanlar dile getirmistir. lk burhaninda nefsin kuvveden fiile yani heydlani akildan bilfiil
akla dogru hareket etmesini ikinci burhaninda ise nefsin hudiisunu orta terim kilar. Mefatihti’lI-Gayb
adh eserinde de bu iki burhan birlestirir ve tek bir burhan olarak ifade eder. Molla Sadra, Allah’in var-
higini ispatlayan burhanlan ti¢ gruba ayrir ve nefs burhamnin siddikin burhamndan sonra en 6nemli ve
en {stiin burhan oldugunu séyler. Molla Sadra’nin dillendirdigi nefs burhanlarinin en 6nemli 6zelligi
Allah’in varhgin ispatlamakla beraber sifatlarim ve fiillerini de ispatlamasidir. Bu ¢alismada Molla
Sadra’nin nefs burham ile diger nefs burhanlarimin farki ele alinacak ve Molla Sadra’nin bu burhan
vesilesiyle Vacibii’l-Viicid’u ve sifatlarim nasil ispatladigi ve konu hakkinda ne gibi yenilikler ge-
tirdigi agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, Vacibii’l-Viictid, Nefs, Hudiis, Molla Sadra.

Giris Vacibii’l-Viicid’un zatim ispatlamaya ca-
lhismuglardir. fnsamin her seyden siiphe etse
de kendi varhgindan siiphe etmeyecegi ve
kendisini tanimadan bagkasim taniyamaya-
cag1 gercegi nefs burhaninin hareket nokta-
sidir. Bu yiizden ancak kendisini idrak eden
kimse Allah’mn varhgim idrak edebilir. Is-
lami metinlerde de nefsi tamma Allah’1 ta-
mmanin gereksinimi olarak zikredilmis ve

°
slam felsefesi geleneginde Vacibii’l-
Viiclid’un varhigin ispatlayan bircok
delil zikredilmistir. Bu deliller arasinda
muhkem olmakla beraber meshur olmayan
burhanlar vardir. Bu burhanlardan biri Is-
lam diistince geleneginde ortaya cikan nefs
burhamdir. Bazi Miisliiman filozoflar insan
nefsinden ve Ozelliklerinden istifade ederek

! Batman Universitesi, Islami flimler Fakiiltesi, islam Felsefesi Anabilim Dali
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insamin nefsini tanimadik¢a Allah’1 taniya-
mayacag) ifade edilmistir. islami metinler-
deki bu ifadeler aym zamanda Miisliiman
filozoflarm nefs burhamm dillendirmelerin-
deki esin kaynag olmustur. *

Islam felsefesi geleneginde nefs burhan
vesilesiyle Vacibii’l-Viiciid’un zatim ispatla-
yan filozoflardan biri Molla Sadra diye bili-
nen Molla Sadriiddin Muhammed b. brahim
b. Yahya Kavami Sirazi’dir (6. 1050/1641).
Molla Sadra isbat-1 vacib meselesinde en
onemli burham olan siddikin burhanimi agik-
ladiktan sonra bazi Miisliiman filozoflarn
dillendirdigi nefs burhanlarini ele alir. Ancak
onlarm bu burhanlarini ikna edici gérmedi-
ginden Onciisii oldugu Hikmet-i Miite’aliye
ekoliiniin ilkeleri cercevesinde siddikin bur-
hanindan sonra en saglam ve en giivenilir de-
digi yeni nefs burhanlar agiklar. >

Molla Sadra kendisinden énceki filozof-
lardan farkl olarak nefs meselesini tabiat
felsefesinde ele almaz. Metafizigin konu-
lar icinde ele alir.® Bu yiizden nefs hakkin-
daki burhani da kozmolojik bir argiiman ol-
may1p ontolojik bir argiimandir. * O, nefs ve
yetilerinin taninmasi ve bunlarin birbiriyle
olan iligkilerinin bilinmesi durumunda hem
Vacibii’l-Viicid’un ispatlanacagim hem de
sifatlarinin bilinecegini iddia eder.

isbat-1 vacib meselesinde Tiirkiye’de bir-
¢ok akademik calisma yapilmasina ragmen
yaptigimiz aragtirmada nefs burham hakkinda
hi¢bir calismaya rastlamadik. Bundan &tiirii
bu ¢alismanin alana énemli katkilar yapa-
cagl kanaatindeyiz.

1. Etimolojik inceleme

Molla Sadra’nin nefs burham incelenme-
den o6nce nefs ve burhan kavramlarinin eti-
molojik incelenmesi yapilacak, burhan tiir-
leri aciklanacak ve nefs burhammn hangi
burhan tiirii iginde yer aldig1 belirlenecektir.

Sozliikte agiga kavusturma, delil getirme
ve kesin hiiccet anlamlarina gelen burhan”
mantik ve felsefe literatiiriinde yakini 6n-
ciillerden olusmus ve yakini sonuclara ulas-
may1 amaglayan bir istidlal ve kiyas tiirii-
diir. ® Burhanin en 6nemli sart1 kesin sonug
elde etmek icin biitiin dnciillerinin yakini
olmasidir. Eger onciillerinden bir tanesi
bile yakini olmazsa stz konusu kiyas bur-
han olmaz. Burhan biitiin kiyaslar gibi bii-
yiik, kii¢iik ve orta terimden olusur ve orta
terimin konumuna gore inni ve limm1 ol-
mak {izere iki kisma ayrilir. Limmi burhan
illetten ma’ldle, inni burhan ise ma’lGlden
illete gétiiren bir ¢ikarimdir. ”

1 Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadrd, el-Hikmetii’l-Miite’dliye fi Esfari’l-
AKliyyeti’l- Erbaa (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiiras, 1401/1981), 6: 44; 6: 302; 6: 377; 7: 21; 8: 305; 9: 84.

2 Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadrd, Esrarii’l-Ayat ve Envarii’l-Beyyinat
(Tahran: Enciimen-i islami Hikmet ve Felsefe-i fran, 1360/1981), 27.

3 ilhan Kutluer, “ilmii’n-Nefs”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2000),
22: 149; Ebw’l- Hasan Gaffari, Hudus-i Cismani Nefs (Tahran: Intisarat-1 Pejuhisgah-1 Ferhen ve Endige-i

Islami, 1391/2012), 31.

*  Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadrd, el-Hdsiye ala Ilahiyati’s-Sifa
(Kum: intisarat-1 Bidar, Tsz), 5-6; Muhammed Taki Misbah Yezdi, Serh-i Ilahiyat-1 Sifd (Kum: Intisarat-1
Miiessese-i Amuzes ve Pejuhis-i Tmam, 1386/2007), 1: 67.

3> Zeyniiddin Omer b. Sehlan Savi, Tebsere (Tahran: Intisarat-1 Damisgah-1 Tahran, 1337/1958), 113.

han” (Kum: Bustan-1 Kitap, 1392/2013), 2:

Allame Muhammed Hiiseyin b. Muhammed b. Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Mecmua-i Resail “Bur-

7 ibrahim Gapak, Gazdli’nin Mantik Anlayist (Ankara: Elis Yaynlari, 2011), 256.
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Nefs ise sozliikte sahis, ruh, kan, hayat,
benlik, bir seyin hakikati, niyet vs. anlamla-
rinda kullamlmaktadir.® Bu kelimeler ara-
sinda terim anlamiyla uyumlu kelime insan
nefsi i¢in kullanilan ruh kelimesidir. ° Felsefe
literatiiriinde ise nefs i¢in ilki zat ve cevheri
acisindan yapilan hakiki tamm digeri de ci-
sim veya bedene nispeti agisindan yapilan
izafi veya nispi tanim olmak {izere iki ta-
nim vardir. Birinci tanima gore “nefs, be-
dene bagh olan ve sahip oldugu yeti ve vesi-
leler aracihigiyla bedeni yoneten cevherdir.” '°
fkinci tanima gére nefs, organik tabif cismin
ilk yetkinligidir.” ! Bu tamm nebati, hayvani
ve insani olmak iizere biitiin nefs tiirlerini
ihtiva eden kapsayici bir tammdir. Tanimda
ifade edilen yetkinlik, tiiriin zatinda veya si-
fatlarinda kendisi vesilesiyle varlik kazandig
seydir. Zatinda bilfiil varlik kazanmasina ilk
yetkinlik, sifatlarinda varhik kazanmasina ise
ikincil yetkinlik denir. ilk yetkinlik olmadan
tiir varlik sahibi olmaz ve tiiriin potansiye-
lini tasidi@r nitelikler olan ikincil yetkinlik-
ler tahakkuk bulmaz. Tamimdaki tabii cisim
ise insamn {irettigi yapay cisim olmayip tabi-
atta kendi kendine mevcut olan cisimdir. Ta-
nimdaki organik ifadesi ise cisimlerin kendi-
lerine has gorevleri olan yetilerdir. >

2. Nefs Burhanmin Tarihi Arka Plam

Nefs burhaninin tarihi siire¢ i¢inde hangi
asamalardan gecip Molla Sadra tarafinda

8
9

1389/2010), 31.
10
11
12

Molla Sadr, el-Esfarii’l-Erbaa, 8: 17.

9/2 (Kasim 2017): 1036.
13

dillendirildiginin bilinmesi icin 6ncelikle bu
burhanin tarihte ilk defa kimler tarafindan ve
nasil ortaya konuldugunun bilinmesi gerekir.

Mir Damad Muhammed Bakir el-Hiiseyni
(6. 1041/1631) disindaki Messai filozoflarm
eserlerinde nefs vesilesiyle Vacibii’l-Viicid un
zatini ispatlayan her hangi bir burhan ve acik-
lama yoktur. Ancak faal aklin varhgm ispat-
lamak icin dillendirdikleri burhanlarin bazi
onciillerinde nefs ve niteliklerinden istifade
etmislerdir. Ornek olmasi acisindan Ebii
Nasr Muhammed b. Muhammed Farabi (6.
339/950) faal akh ispatlamak icin Fi Isbati’l-
Miifarikat adh eserinde, nefsin miicerret ol-
masiny, agikladigi burhanin orta terimi olarak
belirler ve soyle der: “Insani nefisler miicer-
rettir. Bu ytizden illetlerinin de miicerret ol-
masi gerekir. Ciinkii cisim varlik derecesi ola-
rak miicerretlerden sonraki mertebede yer alr.
Dolayisiyla eger cismi suretler miicerretlerin
varlik sebebi olursa kendisinden daha iistiin
ve daha yetkin varligin sudiir sebebi olmasi
gerekir. Oysa cismi suretler kendi varliklarin-
dan daha yetkin varliklarin sebebi degildir.” 1>
Ebl Al el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina
(6. 428/1037) da faal akli ispatlamak icin nef-
sin kuvveden fiile dogru hareketini burhaninin
orta terimi kilar ve nefsin kuvveden fiile cik-
masl i¢in nefse akli suretleri bahsedecek bil-
fiil bir illetin olmasi gerektigini ve bu illetin
de faal akil oldugunu séyler. '

Hiiseyin Atay, “Nefis”, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi 37/1 (1997): 3.
Gulam Riza Feyyazi, IImii’l-Nefs-i Felsefi (Kum: Intisarat-1 Miiessese-i Amuzes ve Pejuhis-i imam,

Gulam Riza Rahmani, Hud Sinasi-i Felsefi (Kum: Bustan-1 Kitap, 1381/2002), 39.
Zeynelabidin Hiiseyni, “Esiriiddin Ebheri Felsefesinde insani Nefs”, e-Sarkiyat flmi Arastirmalar Dergisi

Ebu Nasr Muallim-i Sani Muhammed b. Muhammed b. Tarhan Farabi, Risale fi Isbati’l-Miifarikat

(Haydarabad: Dairetii’]-Madrifi’l-Osmaniyye, 1345/1966), 5-6.

14

Ebii Ali Hiiseyn b. Abdillah b. Alf b. Sina, es-Sifa: et-Tabfiyyat (Kum: Mektebetu Ayetullah Mer’asi,

1404/1984), 2: 208; Muhammed Zebihi, Felsefeyi Messd, 2. Baski (Tahran: intisarat-1 Semt, 1387/2008),

297-298.
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Messal filozoflarin bu ve benzer ifade-
leri nefs burhammn ilk kivilcimlan olmus-
tur. Nitekim ilk defa Sihabtiddin Siihreverdi
(6. 587/1191), Messailerin nefsi ve nitelik-
lerini 6nciil kildiklar1 burhani bir adim ileri
tastyarak soz konusu onciil ilkeler {izerine
Vacibii’l-Viicid un zatim ispatlayan nefs
burhamm bina etmistir. ©° Siihreverdi nefs
vesilesiyle Vacibii’l-Viiclid’un zatini ispat-
lamak icin iki tiir burhan zikreder. flkinde
feleki nefs ikincide ise insani nefs vesile-
siyle Vacibii’l-Viiclid'un zatim ispatlar. An-
cak bugiin Batlamyus’un astronomi hakkin-
daki gortislerinin yanhs oldugu ispatlandig:
icin Stihreverdi’nin feleki nefs vesilesiyle
dillendirdigi birinci kategorideki burhanlar
burada agiklanmayacak, sadece insan nef-
sini esas alan ikinci kategorideki burhan-
lan izah edilecektir. '® Siihreverdi bu ikinci
kategorideki burhanlar1 hem nurlar hiyerar-
sisi icinde hem de bagka konular i¢inde dil-
lendirir. Hikmetii’l-Israk adl eserinde nur-
lar hiyerarsisi icinde Nuru’l-Envar’i veya
Vacibii’l-Viicd’u su sekilde ispatlar: Miicer-
ret nur olan insan nefsi 6zii itibartyla miim-
kiin ve muhtactir. Ancak muhtac¢ oldugu bu
nur gasik/kapkaranhk (cismani) cevher de-
gildir. Clinkii miicerret nurlar, nurlar hiye-
rarsisi icinde gasik cevherlerden daha {istiin

1396/2017), 52.
16

mertebeye sahiptirler. Insani nefsin muhtag
oldugu nur kaim nurdur. Eger muhtag oldugu
bu nur da bagka bir nura muhtac olursa birbi-
rine muhtac nurlar silsilesi olugur. Ancak bu
nurlar silsilesinin muhtag olmayan bir nurla
son bulmas: gerekir ki o da ihtiyactan beri
mutlak gani olan Nuru’l-Envar’dir. '

Stihreverdi’nin insan nefsi vesilesiyle
Vacibii’l-Viiciid’u ispatladig1 bagka bir bur-
hani da vardur. Insan nefsinin hadis olmasim
orta terim kildig1 bu burhamnda Vacibii’l-
Viicid’un zatm su sekilde ispatlar: Insan
nefsi bedenin hudiisu ile hadistir. Bu yiizden
Miimkinii’l-ViicGd’dur ve biitiin miimkiin var-
liklar illete muhtagtrr. fllet ma’liiliinden daha
iistiin ve daha miikemmel oldugundan insan
nefsinden daha diisiik bir mertebede yer alan
cisim veya cismi olgular nefsin illeti olamaz.
Nefsin illeti ya Vacibii’l-Viicid un kendisidir
veya bagka bir miimkiin varhktir. Bu miim-
kiin varligin da illeti bagka bir miimkiin var-
lik olursa teselsiile neden olur. Teselstil de ba-
t1l oldugundan miimkiin varliklar silsilesinin
miimkiin olmayan bir varlkla yani Vacibii’l-
Viicid ile son bulmasi gerekir. 8

Siihreverdi’den sonra sarihleri olan
Semsiiddin Muhammed b. Mahmid es-
Sehrezuri (6. 687/1288) ' ve Kutbiiddin
Mahmiid b. Mes’tid Kazertini Sirazi (6.

Miicteba Efsarpur, Burhan-1 Marifet-i Nefs Ber Ispat-1 Vucud-i Huda (Tahran: Intisarat-1 Hikmet-i Islami,

Stihreverdi feleki nefs vesilesiyle Vacibii’l-Viicid un zatm kisaca su sekilde ispatlar: Her hareket eden

bir hareket ettiriciye muhtagtir. Felekler de hareket halindedir ve dairesel olan hareketleri tabii olmayip
nefsanidir. Ayni sekilde her hareketin bir gayesi vardir. Feleklerin hareket gayesi varliksal derece olarak
daha diisiik mertebede yer alan cisim degildir. Bu gayenin kendisi ya Vacibii’l-Viicid’dur veya sonunda
Vacibii’l-Viicid ile son bulacaktir. Bk. Ebii’l-Fiituh Sehabeddin Yahya b. Habes Siihreverdi, Mecmua-i
Miisannefat-1 Seyh-i Israk, thk. Henry Corbin (Tahran: Pejiihiggah-1 Uliim-i insani ve Miitlat-i Ferhengi,

1380/2001), 1: 389.
17

18

Siihreverdi, Mecmua-i Miisannefat-1 Seyh-i Israk, 2: 121.
Siihreverdi, Mecmua-i Miisannefat-1 Seyh-i Israk, 3: 35-36; 3: 139.
Bkz. Semseddin Muhammed b. Mahmiid israki Sehrezuri, Resailii’s-Secereti’l-flahiyye fi Ulumi’l-Hakaiki’r-

Rabbaniyye, thk. Necefkuli Habibi (Tahran: Miiessese-i Pejuhisi Hikmet ve Felsefe-i iran, 1385/2006), 3:

249.



Bahar 2024, Yil: 12, Sayr: 20

| Molla Sadra’da VAcibii'Viicid'un ispatinda Burhan- Nefs | Misbah

710/1311)*° Siihreverdi’nin nefs delillerini
serh etmisler ancak her iki sarih de Vacibii’l-
Viicid un nefs vesilesiyle ispatlayacak yeni
bir burhan dile getirmemiglerdir.

Stihreverdi’den sonra nefs vesilesiyle
Vacibi’l-Viictid’un zatin ispatlayan bir diger
filozof Molla Sadrd’nin tistadi Mir Damad’dir.
O, nefsin kuvveden fiile dogru hareketini
orta terim kildig1 bu burhaminda Vacibii’l-
Viicid’un zatim su sekilde ispatlar: Hicbir
sey kendi zatim kuvve/potansiyel olmak-
tan ¢ikaramaz. Aksi durumda higbir zaman
kuvve/potansiyel olmayip her zaman bilfiil
mevcut olmas1 gerekir. Eger bir sey kendi
zat1 vesilesiyle bilfiil varlik kazanirsa o se-
yin zatimn kendisinden daha yetkin olmasi
gerekir. Insan nefsi de dis bir etken olmadan
kuvve mertebesinden cikip fiil mertebesine
ulasamaz. Bu yiizden beseri nefs ile irtibatli
ilahi feyzi ulagtiracak birinin olmasi gerekir.
Nefsi kuvve mertebesinden iistiin mertebe-
lere dogru ¢ikaracak bu varlik hey{ilai infi-
allerden ve kuvveden beri olan kudsT akildir.
Kudsi akil da ilahf izin ile suret bahgeder. Do-
layisiyla nefsi kuvve/potansiyel olmaktan ¢i-
kararak varlik kazanmasim saglayan hakiki
feyiz verici Vacibii’l-Viicid’dur. *!

3. Molla Sadra’da Nefs Burhanlar

Felsefe tarihinde Siihreverdi ve Mir
Déamad’tan sonra nefs vesilesiyle Vacibii’l-
Viicid’un zatin ispatlayan bir diger filozof
Molla Sadra’dir. Molla Sadra kendisinden
onceki filozoflarin da etkisiyle nefs vesi-
lesiyle ti¢ farkli burhan dile getirmistir. Bu
burhanlardan biri Batlamyus’un astronomi

20

hakkindaki goriisleri gercevesinde dillendi-
rilen feleki nefs burhamdir. Ancak yukarida
da agiklandif tizere Batlamyus’un astro-
nomi hakkindaki gériislerinin yanhshgi is-
patlandig icin Molla Sadra’nin bu burham
burada agiklanmayacak, diger iki burham
asagida incelenecektir.

3.1. Nefsin Tekamiil Burham

Molla Sadra nefs vesilesiyle Vacibii’l-
Viicid’un zatin ispatladigi ilk burhaninda
nefsin kuvveden fiile yani heyilani akildan
bilfiil akla dogru hareket etmesini orta terim
kilar. Molla Sadrd’ya gore insan nefsi akli
kemale ulasmak icin hareket halinde olan
melekuti bir cevherdir. Bu melekuti cev-
her ilk giinden itibaren bilfiil akil olmasa da
akli formlari algilama yeterliligine sahiptir
ve bazi merhaleleri asarak akli algilarn id-
rak ettikten sonra bilfiil akil olur. Nitekim
hepimiz bir zamanlar bilmedigimiz seyleri
daha sonra 6grendigimizi biliriz. Eger nef-
simiz bunlari bilme potansiyeline sahip ol-
masaydi hicbir zaman bunlan bilemezdik.
Ancak bu potansiyel kendi kendine bilfiil
varliga doniismez. Dis bir etken onu kuvve
olmaktan ¢ikarip bilfiil varhga doniistiirebilir.
Insan ta’akkulunun fiiliyat sebebi ve bu ke-
mali bahseden dis etken, stz konusu kemal-
den ari olamayacag kaidesine binaen kendisi
de bilfiil mevcut olmahdir. Aksi halde ken-
disi de bilfiil mevcut olmak igin bagka bir
dis etkene muhtag olacakur. Her etken veya
illetin bagka bir etken veya illete muhtag ol-
masl teselsiile neden olur. Teselsiil de batil
oldugundan ta’akkul sebebi varhk kuvve-
den uzak salt miicerret akildir. Bu miicerret

Bkz. Kutbiiddin Mahmiid b. Mes’iid Kazerini Sirazi, Serhu Hikmeti’l-Israk-1 Siihreverdi, thk. Abdul-

lah Nurani, Mehdi Muhakkik (Tahran: Miiessese-i Mutalaat-1 fslami Danisgah-1 McGill Sube-i Tahran,

1380/2002), 297-298.
21

Mir Damad Muhammed Bakir b. Muhammed Hiiseyni Esterabadi, el-Kabesat, thk. Mehdi Muhakkik (Tah-

ran: Intigarat-1 Damggah-1 Tahran, 1367/1988), 381.

87



88

Misbah | Molla Sadrd’da Vacibi'Viicid'un ispatinda Burhan- Nefs |

Bahar 2024, Yil: 12, Sayi: 20

akil ya bizzat vaciptir veya bizzat miimkiin-
diir. Eger bizzat vacip olursa istenilen hasil
olur. Ama eger bizzat vacip olmazsa neden-
sellik ilkesine gore bizzat vacip varlkla son
bulmasi gerekir. Bu vesileyle istenilen hasil
olur. Yani Vacibii’l-Viiciid un zat ispatlanir. >

Bazi kimseler nefsin miicerret olmasin-
dan o6tlirii bu burhana karsi ¢cikmiglardir. Bu
kimselere gore miicerret varliklar kendileriyle
uyumlu biitiin olasi kemallere bilfiil sahiptir-
ler ve kuvveden fiile dogru hareket etmezler.
Ancak kendileriyle uyumlu kemallere bilfiil
sahip olmayan maddi varliklar olas1 kemal-
lere sahip olmak icin kuvveden fiile dogru
hareket edebilirler. insan nefsi de miicerret
oldugu i¢in kuvveden fiile dogru hareket et-
mez. Dolayisiyla bu kimselere gore bu bur-
han nefsin kuvveden fiile dogru yetkinles-
mesi esas aliarak aciklandig icin yanhstir.

Molla Sadra bu probleme cevap vermek
icin selef filozoflann aksine nefsin hudiisu
aninda salt miicerret olmayip maddi oldu-
gunu iddia etmistir. > Molla Sadrd’ya gore
herkes acik bir sekilde nefsinin beden vesile-
siyle fiillerini yaptigini bilir. S6z konusu fiil-
leri yapmasimin sebebi de nefsin eksikliklerini
gidererek yetkinlige ulagma istegidir. Eger in-
san nefsi her hangi bir yetkinlik kazanmaya
muhtac olmasaydi hicbir fiili yapmamasi ge-
rekirdi. Bir varhigin sahip olmadigi bir yet-
kinligi kazanma potansiyeline sahip olmast

onun heytila ile irtibat halinde oldugunu ve
maddi varliklar kategorisi icinde yer aldigim
gosterir. * Dolayisiyla insan nefsi, bu prob-
lemi dile getiren kimselerin iddia ettigi sek-
liyle salt miicerret degildir. Molla Sadra’ya
gore hudiisunda maddi ve daha sonra agikla-
nacag lizere bekasinda ise miicerrettir.

3.2. Nefsin Hudiis Burham

Molla Sadra’mn nefs vesilesiyle Vacibii’l-
Viiclid’un zatim ispatladigi bir diger burham
nefsin hudds burhamdir. O, Siihreverdi’nin
nefs burhamna benzeyen bu burhaninda nefsin
hudfisunu orta terim kilar ve nefsin hadis ol-
masindan istifade ederek Vacibii’l-Viicid’un
zatim ispatlar. Nefsin tekamiil burhanima nis-
petle cokca vurguda bulundugu bu burham
icin nefsini bedeninde soyutlayabilen basi-
ret sahibi kimselerin nezdinde en giiclii hiic-
cet oldugunu sdyler ve konu hakkinda genis
aciklamalarda bulunur.?® Ancak bu burhan
baz1 énciiller iizerine bina edildiginden aga-
g1da oncelikle bu onciiller agiklanacaktir.

3.2.1. Birinci Onciil: Nefsin Miicerret
Olmas

Islam felsefesi geleneginde hem Messai
hem de Israki filozoflar insan nefsinin hem
hudfisunda hem de bekasinda miicerret oldu-
guna inamyorlardi. *° Her iki ekoliin taraftar-
lart bu iddialar icin bircok delil zikretmislerdir.

22

23

24

25
26

Sadriiddin Muhammed b. brahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, Mefatihii’l-Gayb (Tahran: Miiessese-i

Miitalaat ve Tahkikat-1 Ferhengi Enciimen-i Islami-i Hikmet ve Felsefe-i fran, 1363/1984), 248; Sadriiddin
Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirdzi Molla Sadra, es-Sevdhidii’r-Rubiibiyye fi’l-Mendhici’s-
Siiliikiyye (Meshed: Miiessese-i Matbuat-1 Dini, 1388/2009), 1: 45; Murtaza Mutahhari, Serh-i Manzume
(Tahran: Intisarat-1 Sadr, 1382/2003), 339.

Abdullah Cevadi Amuli, Rahikayr Maktum (Kum: Merkez-i Negr-i Isra, 1389/2010), 6: 241.

Sadriiddin Muhammed b. ibrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadrd, el-Mebde ve’l-Medd (Tahran:
Enciimen-i Hikmet ve Felsefe-i fran, 1354/1975), 310-311; Abdulresul Ubudiyet, Nizam-1 Hikmet-i Sadrat
(Tahran: 1nti§§rét-1 Semt, 1395/2016), 3: 282-284.

Molla Sadr3, el-Mebde ve’l-Mead, 21.

Messai filozoflara gore nebati ve hayvani nefs maddidir. Bu yiizden cismin zevali ile yok olurlar. Ancak
insani nefs hem hudiisunda ve hem de bekasinda miicerrettir. Bedenin hadis olmastyla Allah tarafindan insan
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Ancak insan nefsinin hud{isu aninda miicer-
ret olmasi durumunda miicerret oldugu igin
higbir cisimle irtibat halinde olmamasi gere-
kirken beden ile nasil irtibat halinde olabil-
digi problemine her iki ekoliin taraftarlan da
ikna edici rasyonel cevaplar verememiglerdir. %
Molla Sadra hem bu problemi ¢6zmek hem
de nefsin beden ile irtibatimn niteligini acik-
lamak icin “Nefs, hudiisu agisindan cismant,
bekasi agisindan ruhanidir” seklinde formiile
ettigi tekamiili nefs teorisini dile getirdi. > Bu
teoriye gore yukarida aciklandig tizere insan
nefsi bedenin hudfisu ile hadistir ve hudisunun
ilk aminda madde aleminin diger varhklar
gibi maddidir. Ancak cansiz cisimler gibi salt
maddi degildir. “Maddi formunun son agama-
sinda ve miicerret olmasinin da baglangicin-
dadir.” Bagka bir ifade ile nefs hudfisu zama-
ninda her ne kadar cismin niteliklerine sahip
olsa da i¢inde barindirdigi kemal kuvvesin-
den otiirii diger cisimlerden farkhdir. Boylece
cevheri hareket ile asamal bir sekilde maddi
niteliklerden uzaklagarak miicerret olur. Buna

gore ilk ortaya ¢iktiginda maddi olan nefs,
suur ve alg1 sahibi oldugu zaman maddi-mi-
sali bir varliga ve daha sonra asamal bir se-
kilde akli algilan kazanarak maddi-misali-akli
bir varhiga doniisiir. Tabi biitiin bu degisimler
bu diinyadaki maddi hayat icinde gerceklesir
ve nefs biitiin bu degigimlerle tam miicerret
olmak i¢in hareket eder. Tecerriidii tamamlan-
diginda da bedene olan baghlig biter. ° insan
nefsinin tekamiil sonucu ulagtig1 bu tecerrtit
boyutu nefsin hudiis burhammn da onctille-
rinden biridir.

3.2.2. ikinci Onciil:
Bedenin Hudiisu ile Nefsin Hadis
Olmas

Islam felsefesi geleneginde nefsin mahi-
yeti hakkinda her ne kadar ihtilaflar olsa da
biitiin Miisliiman filozoflar nefsin hadis ol-
dugu hususunda hemfikirdir ve bunun icin
bir¢ok delil zikretmiglerdir. Molla Sadra da
farkl eserlerinde hem bu delilleri zikreder
hem de yeni deliller getirir.

27
28

29

bedenine yerlestirilir. Boylece bedeni, uzuvlariyla birlikte kontrolii altina alir ve beden iizerinde tasarrufta
bulunur. Ancak Molla Sadra’ya gore sadece nebati nefs maddidir ve hicbir zaman miicerret olmaz. Hayvani
ve insani nefs ilk baglarda maddidir ama sonunda miicerret olur. Bk. Molla Sadrd, el-Esfarti’l-Erbaa, 8:
347; Feyyazi, IImii’l-Nefs, 186-187.

Ubudiyet, Nizam-1 Hikmet-i Sadrai, 3: 291-292.

Eflatun ve taraftarlari bedenin hudisundan 6nce nefsin idealar aleminde madde ve maddenin niteliklerinden
ari miicerret bir sekilde mevcut olduguna inanmiyorlardi. Aristo ve taraftarlari da nefsin bedenin hudiisundan
6nce mevcut olmadigina ve bedenin hudiisu ile miicerret bir sekilde hadis olduguna inamyorlardi. Molla
Sadra’dan 6nceki Miisliiman filozoflar da Aristo gibi nefsin miicerret ve hadis olduguna inantyorlard:. An-
cak Molla Sadra her ne kadar nefsin hadis oldugunu soylese de selef filozoflarin aksine nefsin hudiisu aninda
miicerret degil maddi olduguna ve cevheri hareket ile asamal bir sekilde miicerret olduguna inanmaktadir.
Molla Sadra bu diigtincesini “Nefs hudiisu agisindan cismani, bekast agisindan ruhanidir” seklinde formiile
etmistir. Bk. Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 3: 330; Molla Sadr3, el-Mebde ve’l-Mead, 310-311.

Feyyazi, Ilmii’l-Nefs, 272

Hikmet-i Miite’aliye ekolii filozoflarindan ve Molla Sadré sarihlerinden biri olan Allame Muhammed
Hiiseyin Tabatabal (6. 1360/1981), insan nefsinin madde dleminde oldugu siirece hem zat1 ve hem de fi-
illeri agisindan maddi olduguna inanan Molla Sadra’mn aksine insan nefsinin madde aleminde zati aci-
sinda miicerret, fiilleri agisindan ise maddeye bagimh oldugunu diisiinmektedir. Tabatabai bu hususta sGyle
der: “Nefs zat ve fiil agisindan maddeden tamamen miicerret degildir. Bilakis fiilleri agisindan maddeye
bagimhdir. Dolayistyla nefs sahip oldugu tecerriitten 6tiirii bilfiildir. Ancak maddeye bagimh olmasi agi-
sindan bilkuvvedir.” Bk. Allame Muhammed Hiiseyin b.Muhammed b. Muhammed Hiiseyin Tabatabai,
Nihdyetii’l-Hikme (Kum: Intisrat-1 Defter-i Tebligat-1 islami, 1378/1999), 1: 339-340.
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Molla Sadra’ya gore eger insanin natik
nefsi kadim olursa her tiirlii eksiklikten uzak
yetkin bir cevher olmasi gerekir. Oysa insa-
nin natik nefsi fiillerini yapmak i¢in hayvani
ve nebati alet ve yetilere muhtactr. Oxzii iti-
bariyla ve varliksal acidan muhtag ve eksik
olan bir sey kadim olamayacagindan insan
nefsi de kadim degildir. *°

Eger bu delili mantiksal 6nerme seklinde
ifade edecek olursak soyle dememiz gerekir:
P1: Insan nefsi kadim olursa yetkin bir cev-
her olmasi gerekir.

P2: Insan nefsi yetkin bir cevher degil-
dir. C1: O halde insan nefsi kadim degildir.**

3.2.3. Ugiincii Onciil: Nefsin
Miimkiin Varlik Olmasi

Hudiis her zaman zati imkan ile yoldas
oldugundan hadis olan her varhk &zii itiba-
riyla miimkiindiir. Zira bir seyin sonradan
meydana gelmesini ifade eden hadis, 6zii iti-
bariyla varhigi gerektirmedigi gibi yoklugu da
gerektirmez. *> Varh@1 gerektirmesi durumunda
daima mevcut olmasi, yoklugu gerektirmesi
durumunda da hi¢bir zaman mevcut olma-
masl gerekir. Bu, miimkiin varhiklann nite-
ligidir. Ciinkii miimkiin varhklarin da varlik
ve yokluga nispetleri esittir. Yani miimkiin
mevcutlar icin ne varlik ve ne de yokluk zo-
runlu degildir.>* Dolayisiyla hadis olan her
sey miimkiindiir. Tabi bu her miimkiiniin
hadis oldugu anlaminda degildir. Nitekim

30 Molla Sadra, el-Esfarii’l-Erbaa, 8: 330- 331.

31 Rahmani, Hud Sinasi-i Felsefi, 94.
32

304-309.
33

Intisarat-1 Darw’l-flm, 1377/1998), 87.
34

Insani ve Miitlat-i Ferhengi, 1380/2001), 1: 215.
35

filozoflar 6zii itibartyla miimkiin olmasina
ragmen alemin kadim olduguna inanmak-
tadirlar. Ancak bu mesele ¢alismamizin di-
sinda kaldig i¢in burada ele alinmayacaktir.

3.2.4. Dérdiincii Onciil: Miimkiiniin
illete Muhtac¢ Olmasi

Miimkiin, bir seyin olmast ile olmama-
simin esit olmasim ifade ettigi icin 6zii itiba-
riyla ne varligl ne de yoklugu gerektirir. Bir
dis etken olmadan kendi kendine bu esit diiz-
lemden ¢ikmasi miimkiin olsaydi ilk giinden
itibaren varlik ve yoklugun kendisi icin egit
olmamasi gerekirdi. Dolayisiyla kendisine
illet denilen bir dis etken vesilesiyle ancak
bu esit diizlemden ¢ikabilir. Buna gore var-
Iik dleminde illeti olmadan hi¢bir ma’liil ta-
hakkuk bulmaz. ** Bu “her ma’lil illete muh-
tact” dnermesi seklinde ifade edilir. Ancak
ma’liiliin neden illete muhtag oldugu hakkinda
filozoflarm hem kendi aralarinda ve hem de
miitekellimlerle ihtilaflan vardir. Miitekellim-
lere gore ma’liil hadis oldugu icin Megsa fi-
lozoflara gore de ma’liil imkan sifatina sahip
oldugu icin illete muhtactir. Molla Sadra’ya
gore ise ma”liiliin illete muhtag olmasinin se-
bebi ma’liiliin ne hudiis ve ne de imkan si-
fatlarina sahip olmasidir. Bilakis ma’liil 6zt
itibariyla eksik ve muhtactir. Eksik ve muh-
tag varliklar da 6zii itibartyla bagimh varlik-
lardir. Buna gore ister hadis olsun ve isterse
zamansal kadim olsun biitiin bagimh varlik-
lar illete muhtagtir.*

Bekir Topaloglu, “Hudiis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 18:
Allame Muhammed Hiiseyin b. Muhammed b. Muhammed Hiiseyin Tabatabai, Biddyetii’l-Hikme (Kum:
Gulam Hiiseyin Tbrahimi Dinani, Kavdid-i Kiilli-i Felseff Der Felsefe Islamf (Tahran: Pejtihesgah-1 Ulim-i

Muhsin Gareviyan, Islam Felsefesine Giris, trc. Sedat Baran (istanbul: Onséz Yayincilik, 2013),
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3.2.5. Besinci Onciil: Nefsin illetinin

Cisim Olmamasi

Nefsin illeti cisim degildir. Eger cisim
sadece cisim oldugu icin nefsin illeti olursa
biittin cisimlerin nefs sahibi olmasi gerekir.
Oysa cisimlerin birgogu nefs sahibi degildir. *°
Buna ilave olarak varhgin farkli yogunluk
derecelerine sahip miisekkek bir hakikat ol-
dugunu ifade eden felsefi ilkeye gore nef-
sin varlik mertebesi cismin varlik mertebe-
sinden daha {istiindiir. Buna gore eger cisim
nefsin illeti olursa zayif ve eksik bir varlik
kendisinden daha yetkin ve tistiin bir varh-
gin illeti olacaktir. Zayif bir varhgin yetkin
bir varlhigm illeti olmasi imkansiz oldugun-
dan cismin nefsin illeti olmasi imkansizdir. >

3.2.6. Onciillerden Cikarilan Sonug

Bu onciillere gore insan nefsi bedenin
huddisu ile hadistir. Bu yiizden bizzat miim-
kiindiir ve her miimkiin varlik gibi illete
muhtactir. Varliksal mertebe acisindan illet
ma’liiliinden daha iistiin oldugundan miicer-
ret olan nefsin illeti cisim veya cismi olgular
olamaz. Dolayisiyla insan nefsinin illeti mii-
cerret bir varhkur. Bu miicerret varlik eger
Vacibii’l-Viicid olursa istenilen hasil olur.
Eger Vacibii’l-Viiciid olmazsa teselsiil ba-
til oldugundan miicerret varliklar silsilesi-
nin Vacibii’l-Viic(d ile son bulmasi gerekir.

Bu burhani mantiksal formda su sekilde
ifade edebiliriz:

P1: insan nefsi hadistir
P2: Her hadis bizzat miimkiindiir

C1: Insan nefsi bizzat miimkiindiir

36 Molla Sadra, el-Esférii’l-Erbaa, 6: 46.

3" Molla Sadra, el-Mebde ve’l-Medd, 21.
38 Molla Sadra, Mefatihii’l-Gayb, 248.
39 Molla Sadra, es-Sevahidii’r-Rubiibiyye, 1: 46.

P3: Her miimkiin illete muhtagtir
C2: Insan nefsi bizzat illete muhtagtir

P4: illetler silsilesi Vacibii’l-Viicd ile
son bulur.

C3: Insan nefsinin illeti Vacibii’l-Viicid
ile son bulur.

Molla Sadra Mefatihii’l-Gayb adh eserinde
yukarida agiklanan iki burham birlestirir ve
tek bir burhan olarak ifade eder. Buna gore
insan nefsi zata kaim hayat sahibi, alim, irade
eden, isiten, goren ve kadir olan bir cevher-
dir. Bu cevher kadim degildir. Bilakis miim-
kiin ve hadis olup bir yaratictya muhtactir.
Hudiisunun da ilk asamasinda her tiirlii bil-
giden yoksundur ve daha sonra asamal bir
sekilde bilgi sahibi olup yetkinlige ulagir.
Ancak higbir varlik kendisi vesilesiyle yet-
kinlige ulagamaz. Bu yiizden bir 6gretmene
veya yetkinlige ulastiracak bir illete muh-
tactir. Bu 6gretmen veya yetkinlige ulastira-
cak illet ya bilfiil akil ve kamil bir cevher-
dir veya kamil bir cevher ile son bulmalidir.
Kamil bir cevherin varligi da ilk mebdenin
varligina delildir. *®

4. Nefs Burhanmin
Burhanlar icindeki Yeri

Molla Sadra, Allah’in varligim ispatlayan
burhanlar “yol, yolcu ve hedef” eksenli bir
simflandirmaya tabi tutar. ** Ona gore {i¢ ge-
sit burhan vardir. Birinci burhan tiiriinde yol,
yolcu ve hedef birdir. Bu burhan tiirtinde yolcu
olan salik varligin hakikatinden yola cikarak
mutlak varlik olan Allah’in varhigim ispatlar.
Molla Sadrd’mn dillendirdigi siddikin bur-
hani bu tiirden bir burhandur. ikinci burhan
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tiirtinde yol ve yolcu bir olup hedeften ay-
ridir. Bu burhan tiirtinde insan (yolcu/salik)
kendisinden (nefsinden) yola ¢ikarak Allah’a
(hedef/maksat) ulagmaya cahsir. Nefs bur-
ham bu kategoride yer alir. Ugiincii burhan
tiirtinde yol, yolcu ve hedef birbirinden ay-
ridir. Salik kendisi disindaki bir olgu vesile-
siyle hem kendisinden hem de s6z konusu
olgudan aym olan hedefe ulasmaya calsir.
Yani yolcu olan salik kendisi disinda yer
alan hareket, nizam, hudds. .. vesilesiyle he-
defi olan Vacibii’l-Viic(id’u ispatlamaya ca-
hisir. Allah’in varhgini ispatlayan siddikin ve
nefs burhanlar disindaki diger burhanlar bu
kategoride yer alirlar. *°

Molla Sadra’ya gore Allah’in varhgim is-
patlayan burhanlar arasinda siddikin burham
en saglam ve en iistiin burhandir. *' Siddikin
burhanindan sonra en tistiin burhan nefs bur-
hamdir. O, “cok iyi” ve “cok serif” ifade-
leriyle nefs burhanimin énemini dillendirir. **
Allah’mn varh@im ispatlayan diger burhan-
lar ise 6nem ve tistiinliik bakiminda tictincii
sirada yer alirlar.

5. Nefs Burhanmnin Ayricaligi

Insan nefsinin ilahi zata/Vacibii’l-Viiciid’a
delaleti gibi insan nefsinin sifat ve fiilleri de
ilahi sifat ve fiillere delalet eder. Bu yiizden
insan nefsi vesilesiyle Vacibii’l-Viicid’ un
varlig ispatlandig: gibi yine insan nefsi ve-
silesiyle ilahi sifatlar ve fiiller bilinir. Bu yo-
niiyle insan nefsi hem Allah’1 bulma hem de
Allah’1 tanima vesilesidir. Molla Sadra in-
san nefsi ile Allah’in varligi arasindaki iliski

40

ve Endiseyi Islami, 1388/2009), 37-38.

*1 Molla Sadr, el-Esfarii’l-Erbaa, 6: 13.

42

* Molla Sadrd, el-Esférii’l-Erbaa, 1: 265.

hakkinda style der: “Maddi ve miicerret var-
Iiklarn yaraticis1 Allah Tedla insan nefsini
kendi zatinin, sifatlarimin ve fiillerinin numu-
nesi kilmistir. Ciinkii o misalden degil ben-
zerden miinezzehtir. Bu yiizden insan nefsi-
nin taninmastyla taninmak icin insam kendi
zatinm sifatlarinin ve fiillerinin numunesi
olarak yaratt.” *

Molla Sadra’nin bu ifadesi insanin Allah
ile olan irtibatimin gercevesini de belirler ve
insanin zat, sifat ve fiil makaminda ilahi zat,
sifat ve fiilleri gosteren ayna mesabesinde ol-
dugunu ifade eder. Ancak insanin zat, sifat ve
fiillerinin ilah1 zat, sifat ve fillere nasil dela-
let ettiginin agiklanmasi gerekir.

Molla Sadrd’ya gore zat makarmm hak-
kinda herhangi bir marifet akli ve nakli aci-
dan miimkiin degildir ve insanin marifeti ilahi
isim ve sifatlarla sinirlidir. Bu yiizden Molla
Sadra ilahi zat hakkinda sadece ispatla yeti-
nir. Akabinde ilahi zatin sifat ve niteliklerini
ele alir. O, ilaht sifatlan zati ve fiili olmak
tizere iki kisma ayirir ki agagida insan nefsi-
nin bu iki sifat tiiriine delaleti aciklanacaktir.

5.1. insan Nefsinin ilahi Zat
Sifatlara Delaleti

f1aht tevhit ilk ve en énemli zatl sifattir
ve bu sifat insan nefsinden istintag edilebilir.
Molla Sadra’ya gore insan nefsi hissi, hayali
ve akli farkli mertebelere sahip olmakla bera-
ber vahdetinde bir biitlindiir. Nitekim varhgm
sahsi vahdeti diisiincesine gore Allah Teala
da tek olmakla beraber farkh tecellilere ve

Muhammed Hasan Kadrdan Karameliki, Hiida Sinasi, 2. Baski (Tahran: Intisarat-1 Pejuhisgah-1 Ferheng

Molla Sadr3, el-Esfarti’l-Erbaa, 6: 44; Molla Sadr, el-Mebde ve’l-Medd, 18.
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farkli sifatlara sahiptir. Molla Sadra’ya gore
nefsin bu vahdeti ilahi vahdetin gostergesidir. **

Bir diger zati sifat ilim sifatidir. Molla
Sadra’ya gore ilim, bir miicerredin baska
bir miicerret nezdindeki huzurudur ve huziii
ilim her tiirlii ilmin mengei ve temelidir. in-
san igin huz{if ilmin en énemli gostergesi
her insanin kendi nefsi ve nefsinin yetileri
hakkinda ilim sahibi olmasidir. Hicbir araci
olmadan tahakkuk bulan bu ilim, insanin
yapacagi fiilleri hakkindaki husdli ilmin de
temelini olusturur. Nitekim Allah Teala da
hicbir araciya gerek duymadan huz{rf ilim
ile zat ve zatinin sifatlan hakkinda ilim sa-
hibidir. Fiilleri hakkindaki ilminin kaynagi da
zatina olan ilmidir. Eger insanin kendi nefsi
hakkindaki bu ilmi olmasaydi Allah’in kendi
zatina ve zatinin sifat ve fiillerine olan ilmini
idrak edemezdi. *

Molla Sadra’ya gore insan nefsi kudret,
irade, hayat gibi sifatlara da sahiptir. Hayat-
siz ilim diistiniilemez ve ilmin oldugu her
yerde hayat vardir. frade ve kudret sifatlar
da hayat ve ilim sifatlarina tabidir. Nitekim
bu sifatlar Allah Tedla icin zati sifatlardir ve
insan nefsi vesilesiyle bilinmektedir. Molla
Sadrd’ya gore insan nefsinin bu sifatlar ilahi
zati sifatlara delalet etmektedir. *

5.2. Insan Nefsinin f1ahi Fiili

Sifatlara Delaleti

Diigtiniirler Allah’tan sadir olan fiilleri
ibda‘, ihtira‘ ve tekvin olmak tizere ti¢ kisma

aywrmuglardir. Sudiiru icin ne maddeye ve ne
de zamana muhta¢ olmayan fiillere ibda‘,

** Molla Sadr, el-Esfarii’l-Erbaa, 1: 221.

> Molla Sadra, el-Esférii’l-Erbaa, 6: 176.
* Molla Sadrd, el-Esfarii’l-Erbaa, 3: 297; 6: 417.
47

Intisarat-1 Bidar, 1366/1988), 4: 402-403.
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tos, 2017): 599- 611.

sudiiru icin maddeye muhtag olan ama za-
mana muhta¢ olmayan fiillere ihtirai, ve
sudiiru icin hem maddeye hem de zamana
muhtag olan ve zamanda vuku bulun fiillere
tekvini fiiller denilmektedir. Akillar aleminin
sudiiru ibda‘1 fiillere, bir biitiin olarak madde
aleminin veya feleklerin suddru ihtira‘1 fiillere
ve madde alemindeki olaylar da tekvini fiil-
lere 6rnektir. Molla Sadra’ya gore biitiin bu
fiillerin asil numuneleri insan nefsinde mev-
cuttur. Insann hicbir vesile ve harekete ihti-
ya¢ duymadan bir ilmi disiplini idrak etmesi
veya istedigi zaman bir tiimeli nefsinde hazir
kilmasi nefsin ibda* fiillerine, hayal yetisinin
istedigi zaman bir sekli tasavvur etmesi nef-
sin ihtira“ fiillerine ve insamn yemek yemesi
gibi hareket ve vesilelere muhtac olan ve za-
manda vuku bulan fiiller de nefsin tekvini fi-
illerine &rnektir. *7

Buna ilave olarak islam diinyasindaki
farkh felsefi ve kelami ekoller Allah’a farkl
faillik tiirlerini nispet etmislerdir. Miitekellim-
ler Allah’in bi’l-kasd fail, Israkiler Allah’in
bi’r-riza fail, Messailer Allah’mn bi’l-inaye fail,
Hikmet-i Miite’aliye filozoflar ise Allah’m
bi’t-tecelli fail oldugunu sdylemislerdir. An-
cak biitiin bu ekoller ilahi failiyetin niteligi
icin insan nefsinden drnekler zikretmislerdir.
Molla Sadra’ya gore biitiin bu faillik tiirleri
insan nefsinde mevcuttur.

Yani insan nefsi bazi fiillerine nispetle bi’l-
kasd fail, bazi fiillerine nispetle bi’r-riza fail,
baz fiillerine nispetle bi’l-indye fail ve baz1
fiillerine nispetle bi’t-tecellf faildir. *

Sadriiddin Muhammed b. Tbrahim b. Yahya Kavami Sirazi Molla Sadra, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim, (Kum:

Sedat Baran, “Molla Sadra’da ilahi Failiyetin Niteligi”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi 11/2 (Agus-
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Sonucg

Vacibii’l-Viicid’un varligini ispatlayan
burhanlar arasinda pek bilinmeyen ama muh-
kem olmasi agisindan ¢ok énemli olan nefs
burhan: agiklandig iizere ilk defa islam diin-
yasinda Miisliiman filozoflar tarafindan dile
getirilmigtir. Megsal filozoflar bunun ilk ki-
vilaimlarim yakmuglardir. Ancak bunu israki
bir filozof olan Siihreverdi ilk defa dile getir-
mistir. O, Messai filozoflarn faal aklin var-
higim ispatlamak i¢in onciil kildiklari insan
nefsinden ve niteliklerinden istifade ederek
Vacibii’l-Viicid’un varhigim ispatlayan nefs
burhanimi agiklamistir. Ancak onun bu hu-
sustaki esin kaynag1 nefs hakkindaki ayet ve
hadislerdir. Siihreverdi’den sonra onun etki-
siyle Mir Damad yeni bir nefs burham dil-
lendirmistir. Molla Sadra da Siihreverdi ve
Mir Damad’m nefs burhanlarim Hikmet-i
Miite’aliye ekoliiniin ilkeleri cercevesinde
tekrar ele almmg ve bunu bagka onciiller {ize-
rine bina ederek her iki filozoftan farkh nefs
hakkinda yeni burhanlar agiklamugtir.

Nefs burhanlarinin en énemli 6zelligi
yol ve yolcunun bir olmasi ve salikin bagka
yerde degil kendi zatinda Allah’1 aramasidir.
Bu, saliki ilme’l-yakin makamindan ayne’l-
yakin makamina ulastirir. Oysa siddikin

disindaki diger burhanlarda salik sadece
kavramlarla mesgul oldugundan en fazla
ilme’l-yakin makamina ulagabilir. Bu yiiz-
den Molla Sadra bu burhanin siddikin bur-
hanindan sonra en 6nemli ve degerli burhan
oldugunu sdylemektedir. Bu burhann bir di-
ger 0zelligi Vacibii’l-Viicid un varligini is-
patlamakla birlikte zati ve fiili sifatlanm da
ispatlamasidir. Bu, siddikin burham cigindaki
higbir burhanin sahip olmadig bir 6zelliktir.

Molla Sadra’mn agikladig1 nefs burhanlar
her ne kadar sekil olarak hareket ve hudiis
burhanlarina benzese de bu burhanlardan
farkhdir. Oncelikle nefs burhamnda hadis
olan ve hareket eden miicerret bir varliktir.
Bu yiizden muharrik ve muhdisi de miicer-
rettir. Ancak hareket ve hudiis burhanlarinda
oncelikle maddi muharrik ve muhdisler ele
alinir. Akabinde de teselsiil probleminin ¢o-
ziimi igin miicerret olan muharrik ve muhdis
dillendirilir. Bu yontiyle nefs burham mak-
sada ulagtiran yolu kisaltarak daha az 6nctil-
lerle Vacibti’l-Viicid un varhigim ispatlar.
Buna ilave olarak nefs burham Vacibii’l-
Viictd’un hem varhigim hem de zati ve fiili
sifatlarim ispatlar. Ancak hem hareket bur-
haninin hem de hudiis burhammin boyle bir
ozelligi yoktur.

Kaynakca

Amuli, Abdullah Cevadi. Rahikay1 Maktum. 10
Cilt. Kum: Merkez-i Negr-i Isra, 1389/2010.
Atay, Hiiseyin. “Nefis”. Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 37/1, 1997: 1-58.

Baran, Sedat. “Molla Sadra’da ilahi Failiyetin
Niteligi”. e-Sarkiyat Ilmi Aragtirmalar Der-
gisi 11/2, Agustos, 2017: 598-613.

Capak, Ibrahim. Gazdli’nin Mantik Anlayigi.
Ankara: Elis Yayinlari, 2011.

Cetin, Ali. “Bes Sanat ve Onciilleri”. Top-
lum Bilimler Dergisi 5/10, Temmuz 2011:

145-156. Dinani, Gulam Hiiseyin {brahimi.
Kavaid-i Kiilli-i Felsefi Der Felsefe Islami.
2 Cilt. Tahran: Pejiihesgah-1 Uliim-i Insani
ve Miitalaat-i Ferhengi, 1380/2001.

Efsarpur, Miicteba. Burhan-1 Marifet-i Nefs Ber
Ispat-1 Vucud-i Huda. Tahran: Intisarat-1
Hikmet-i Islami, 1396/2017.

Esterabadi, Mir Damad Muhammed Bakir b.
Muhammed Hiiseyni. el-Kabesat, Thk. Mehdi
Muhakkik. Tahran: Intisarat-1 Damsgah-1
Tahran, 1367/1988.



Bahar 2024, Yil: 12, Sayr: 20

| Molla Sadra’da VAcibii'Viicid'un ispatinda Burhan- Nefs | Misbah

Farabi, Ebu Nasr Muallim-i Sani Muhammed
b. Muhammed b. Tarhan. Risale fi Isbati’l-
Miifarikat. Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’l-
Osmaniyye, 1345/1966.

Feyyazi, Gulam Ruza. Ilmii’l-Nefs-i Felsefi.
Kum: intigArat-1 Miiessese-i Amuzes ve
Pejuhis-i Imam, 1389/2010.

Gaffari, Ebu’l-Hasan. Hudus-i Cismani Nefs.
Tahran: Intisarat-1 Pejuhisgah-1 Ferhen ve
Endise-i Islami, 1391/2012.

Gareviyan, Mubhsin. Islam Felsefesine Giris.
Trc. Sedat Baran. Istanbul: Onsoz Yayinci-
lik, 2013. Hiiseyni, Zeynelabidin. “Esiriiddin
Ebherd Felsefesinde Insani Nefs”. e-Sarkiyat
Ilmi Arastirmalar Dergisi 9/2, Kasim 2017:
1031-1056.

ibn Sina, Ebdi All Hiiseyn b. Abdillah b. Ali.
es-Sifa: et-Tabiiyat. 3 Cilt. Kum: Mekte-
betu Ayetullah Mer’asi, 1404/1984.

Karameliki, Muhammed Hasan Kadrdan.
Hiida Sinasi. 2. Baski. Tahran: Intisarat-1
Pejuhisgah-1 Ferheng ve Endiseyi Islami,
1388/20009.

Kaya, Mahmut. “Imkdn”. Cilt 22, Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, 224-225.
Istanbul: TDV Yayinlar, 2000.

Kutluer, ilhan. “ifImii’n-Nefs”. Cilt 22, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 148-151.

Istanbul: TDV Yayinlari, 2000.

Molla Sadra, Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim
b. Yahya Kavami Sirazi. el-Hdsiye ald
Ilahiyati’s-Sifd. Kum: Intisarat-1 Bidar, Tsz.

Molla Sadra, Sadriiddin Muhammed b. ibrahim
b. Yahya Kavami $irazi. el-Hikmetii’l-
Miite’dliye fi Esféri’l-Akliyyeti’l-Erbaa. 9
Cilt. Beyrut: Daru fhyai’t-Tiiras, 1401/1981.

Molla Sadra, Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim b.
Yahya Kavami $irazi. el-Mebde ve’l-Me’dd.

Tahran: Enciimen-i Islami Hikmet ve Felsefe-i
fran, 1354/1975.

Molla Sadr4, Sadriiddin Muhammed b. ibrahim
b. Yahya Kavami Sirazi. Esrarii’l-Ayat ve

Envarii’l-Beyyinat. Tahran: Enciimen-i Is-
lami Hikmet ve Felsefe-i iran, 1360/1981.

Molla Sadra, Sadriiddin Muhammed b. Ibrahim
b. Yahya Kavami $irazi. es-Sevahidii’r-
Rubiibiyye fi’l-Mendhicis-Siiliikiyye. 2
Cilt. Meghed: Miiesese-i Matbuat-1 Dini,
1388/20009.

Molla Sadr3, Sadriiddin Muhammed b. ibrahim
b. Yahya Kavami Sirazi. Mefatihii’l-Gayb.
Tahran: Miiessese-i Miitalaat ve Tahkikat-1
Ferhengi Enciimen-i islami-i Hikmet ve
Felsefe-i fran, 1363/1984.

Molla Sadr3, Sadriiddin Muhammed b. ibrahim
b. Yahya Kavami Sirazi. Tefsiru’l-Kur’ani’l-
Kerim. Kum: Intisarat-1 Bidar, 1366/1988.

Mutahhari, Murtaza. Serh-i Manzume. Tah-
ran: Intisarat-1 Sadr, 1382/2003. Rahmani,
Gulam Riza Khud Sinasi-i Felsefi, Kum:
Bustan-1 Kitap, 1381/2002.

Savi, Zeyniiddin Omer b. Sehlan. Tebsere. Tah-
ran: Intisarat-1 Damsgah-1 Tahran, 1337/1958.
Siihreverdi, Ebii’l-Fiituh Sehabeddin Yahya b.
Habes. Mecmua-i Miisannefat-1 Seyh-i Israk.
Thk. Henry Corbin. Tahran: Pejlihesgah-1 Uliim-i
Insani ve Miitalaat-i Ferhengi, 1380/2001.
Sehrezuri, Semseddin Muhammed b. Mahm{id
Israki. Resailii’s-Secereti’l-lahiyye ff Ulumi’l-
Hakaiki’r-Rabbaniyye. Thk. Necefkuli
Habibi. 3 Cilt. Tahran: Miiessese-i Peju-
hisi Hikmet ve Felsefe-i iran, 1385/2006.

Sirazi, Kutbiiddin Mahmiid b. Mes’(id Kazertini.
Serhu Hikmeti’l-Israk-1 Siihreverdi. Thk.
Mehdi Muhakkik, Abdullah Nurani. Tah-
ran: Miiessese-i Mutalaat-1 slami Danisgah-1
McGill Sube-i Tahran, 1380/2002.

Tabatabai, Allame Muhammed Hiiseyin b. Mu-
hammed b. Muhammed Hiiseyin. Bidayetii’l-
Hikme. Kum: Intisarat-1 Darii’l-flm, 1377/1998.

Tabatabai, Allame Muhammed Hiiseyin b. Mu-
hammed b. Muhammed Hiiseyin. Mecmua-i
Resail “Burhan™. 3 Cilt. Kum: Bustan-1 Ki-
tap, 1392/2013.

95



Misbah | Molla Sadrd’da Vacibi'Viicid'un ispatinda Burhan- Nefs | Bahar 2024, Yil: 12, Sayi: 20

Tabatabai, Allame Muhammed Hiiseyin b. Mu-
hammed b. Muhammed Hiiseyin. Nihayetii’l-
Hikme. 3 Cilt. Kum: Intisarat-1 Defter-i
Tebligat-1 Islami, 1378/1999.

Topaloglu, Bekir. “Hudtis”. Cilt 18, Tiirkiye Di-
yanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi, 304-309.
Istanbul: TDV Yayinlar, 1998.

Ubudiyet, Abdulresul. Nizam-1 Hikmet-i Sadrda.
3 Cilt. Tahran: Intisarat-1 Semt, 1395/2016.

96

Yezdi, Muhammed Taki Misbah. Amuzes-i
Felsefe. 2 Cilt. Kum: Sazman-1 Tebligat-1
Islami, 1378/1999.

Yezdi, Muhammed Taki Misbah. Serh-i flahiyat-i
Sifd. 3 Cilt. Kum: Intigarat-1 Miiessese-i
Amuzes ve Pejuhis-i Imam, 1386/2007.

Zebihi, Muhammed. Felsefeyi Messd. 2. Baski.
Tahran: Intisarat-1 Semt, 1387/2008.



Sartre Varolusculugundaki
Ateizmin Hikmeti Miitedliye
Perspektifinden Elestirisi

Dog. Dr. Hasan Abdi* - Dr. Riza Piirismail*

Ozet

Akletme yetisine sahip bir varhk olarak insan, varhgm hakikatini kesfetmek igin her zaman ¢aba sarf
etmistir. Onun cevap aradig1 en temel sorulardan biri de varhgin kaynagini ve nasil olustugunu bil-
mektir. Bu baglamda ilahi dinler ve peygamberler, tevhid ilkelerini, bu sorunun cevabinin izinde/is1-
ginda agiklamglardir. Zorunlu Varlik’y kabul etmek tiim ilahi dinlerin ve (ilahi) filozoflarn ortak il-
kesidir. Ancak baz1 diistintirler Zorunlu Varlik’s daima paradoksal bulmuglardir. Nitekim onlara gére
Allah’in varlig) ispatlanamaz. S6z konusu ateist diisiintirlerden biri de Jean-Paul Sartre’dir. O, en
onemli eseri olan Varlik ve Higlik’te, Zorunlu Varlik’in (Vacibu’l-Viiciid)’un reddi konusunda iki te-
mel delil 6ne stirmiistiir. Gercekte Descartes ve Leibniz’in, Zorunlu Varlik hakkindaki delillerine bir
elestiriden ibaret olan bu iki delilden birincisi, Zorunlu Varlik’in paradoksal oldugunu ispatlamakta;
digeri ise [onun] mantiksal zorunlulugunu reddetmektedir. Ayni zamanda o, baskasi-igin-varlik [mev-
cudun li-gayrih] olmasi unvaniyla Allah’in varligin, insanin 6zgiirltigiiniin tahakkukuna bir engel gor-
mektedir. Sartre, 6zgiirligii insanin varolusuna matuf kilmakta ve onun her tiirlii kayittan ve sarttan
bagimsiz olduguna inanmaktadir. Bu sebeple o, bu dogal 6zgiirliige engel olabilecek hicbir seyin var
olamayacagin savunur. Ona gore insan kendi 6zgiirligiinden ve sorumlulugundan kagmak igin tanr
kavramm tiiretmistir. Bu makale, s6z konusu delilleri, Zorunlu Varlik’in (Vdcibu’l-Viiciid) un, kendi-
sinde 6nemli bir role sahip oldugu Hikmet-i Miitealiye’nin temellerine gore aciklamis ve elestirmistir.

Anahtar Kelimeler: Ateizm, ateist egzistansiyalizm (varolugculuk), Sartre, Hikmet-i Miitealiye, Des-
cartes, Leibniz.

. Giris
ster Yaratic1 ister distiin bir kudret olarak, insanin agkin bir hakikate duydugu ihtiyaci
ifade etme arzusu, bu varhgin [insanin] sirlarla dolu tarihinde 6zel bir yere sahiptir.
Oyle ki, begerd tarihi, insanin Ma‘biid’a olan inancindan ayr bir sekilde degerlendir-
mek miimkiin degildir. Bu baglamda ytice bir tanriya inanan monoteistler (muvahhidler)
ile sirk inancini benimseyenler arasinda daima ihtilaflar meydana gelmis; insanlig1 hida-
yete ulagtiran peygamberler, toplumdan sirkin ve kiifriin kokiinii kazimak igin ¢abalamis-
lardir. Allah’a inanma veya inanmama meselesi rasyonel ve felsefi bir boyut kazandiginda,

*  Bakirw’l-Uliim Universitesi Islam Felsefesi Anabilim Dali
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bu iki inancin savunucularindan her biri, kendi hakkaniyetini ispatlamak amaciyla delil-
ler 6ne stirmiistiir. Hiristiyan filozoflar, Hiristiyanlhiktaki akil karsiti 6nermeleri ispatlamak
ve bunlara rasyonel bir veche kazandirmak i¢in onlar1 yorumlama yoluna gitmisler, kendi
inanglarini savunmak i¢in argtimanlar gelistirmiglerdir. Diger taraftan ateist diistiniirler de
kendi diisiincelerini ispatlamaya caligmislardir.

Jean-Paul Sartre’1, kendi ateizmini izhar etmekten, hatta Zorunlu Varlik’1 kendi felse-
fesinin diisturlarini tehlikeye atan bir engel olarak gérmekten cekinmeyen diistiniirler ara-
sinda saymak miimkiindiir. O, kendi diisiincesinin temellerini ateizm ad altinda bir araya
getirmistir. Ateizm, Sartreci bakisin temel tasi olarak kabul edilebilir. Nitekim onun felsefi
ilkelerinin biyiik bir boliimii ateizme dayalidir. Bu temel ortadan kaldinldig takdirde s6z
konusu ilkeler de zayiflayacaktir. Bir soyleside, soylesiyi gerceklestiren kisinin, Sartre’in
tanr1 hakkinda yazdig1 Sézctikler adli kitabimin iki boliimii hakkindaki sorusu {izerine o,
burada yazilanlarin daha ¢ok ironik bir boyutu oldugu ya da egitim hayatinda kendisine
inandirilan tanr hakkinda oldugu cevabini vermistir. Cocukluktan itibaren onun igin artik
tanr1 yoktur. Ona gore tanrinin varlhi@ meselesinin de bir anlarm kalmarmstir. ' Egzistan-
siyalistler ile ilgili yaptig1 bir gruplandirmada kendisini ve Heidegger’i ateist varolusgu-
lar olarak adlandirmustir.> Bu meghur Fransiz diisiiniir, edebi ve felsefi kitaplar kaleme
almak suretiyle adini, yirminci yiizyihn diistiniirleri arasina yazdirabilmeyi bagarmugtir. O
daha ¢ok Heidegger’den etkilenmistir. Her ne kadar Husserl’a esash elestiriler yonelttiyse
de, kendisine felsefi bir yontem olarak fenomenolojiyi secmistir. En meghur eseri, yirminci
yiizyilda Fransa’da en ¢ok satan kitaplar arasinda yer alan Varlik ve Higlik adl kitabidir.

Buna mukabil Hikmet-i Miitedliye’de kesin ve kabul gérmiis bir ilke olarak Zorunlu
Varlik, ispat edilebilir olmasimimn yan: sira ilahi Zat ve Sifatlar’in ispatlanmasi konusunda
da en temel argiimanlari kullanir. Hikmet-i Miitealiye’de Zorunlu Varlik, Molla Sadra’nin
felsefl sisteminin dayandigi en temel ilkedir. Sartre’in delillerine Sadrayi felsefeye daya-
narak mantiksal cevaplar verilebilir.

Bu delilleri aciklamaya ve elestirmeye ge¢cmeden Once, ilk olarak Sartre’in ateizminin
zeminini inceleyecek, ardindan Zorunlu Varlik’in reddi konusundaki delillerini kritik ede-
cegiz. Bu baglamda elestirel yaklagimin uygulandigi bircok arastirmalar yapilmigtir; ancak
bu delillerin Hikmet-i Miitealiye’nin temel ilkelerine gore incelenmesi yeni bir adim (ca-
lisma) sayilmaktadir. S6z konusu delillerin Hikmet-i Miitealiye’nin temel esaslarina gore
degerlendirilmesi, delilleri genellikle birbirine benzeyen ateistlerin siiphelerine cevap ve-
rilmesi hususunda faydal ve yol gosterici olacaktir.

1. Sartre’daki Ateizmin Temelleri

Her diisiiniirii, icinde bulundugu zamana ve sartlara gore anlayip degerlendirmek gere-
kir. Zorunlu Varlik’in reddinin kokenlerini de Sartre’in hayatinda aramak miimkiindiir. On-
daki ateizmin temeli, on iki yasina, cocukluk donemine denk gelir. Ateizm onda bir defada

1 Sartre, 1348, s. 39
2 Sartre, 1386, s. 25
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sekillenmemis, bilakis tedricl olarak gelismis olup, temelini ailesinin inan¢larindan almis-
tir. Sézctikler adh kitabinda, ailesindeki dinsel parcalanmighg su sekilde aciklamaktadir:

Ben hem Katolik hem de Protestan idim. Bir yandan elestirir, bir yandan itaat ederdim.
Inangsizliga, [aile icindeki] dinsel inang farkhh@indan degil, biiyiiklerimin dinsel konular-
daki kayitsizlig1 ve 6zensizligi nedeniyle stiriiklendim. Buna ragmen kalbimin derinlikle-
rinde hala imanin 1s131na sahiptim. Istisnasiz her giin yatagimda gecelikle diz ¢okiip elle-
rimi [birbiriyle] birlegtirerek dua ederdim. Ancak tanriy1 her zaman yad etmezdim. >

Protestan bir dede ve Katolik bir biiyiik anne arasindaki dinsel tartismalarin ve cekis-
melerin tiimii onun dinden sogumasina neden oluyordu. Bu gortis farklihklar Sartre’in
su sonuca varmasina neden olmustur: Onlarin hicbiri dogru bir inanca sahip degildi. Din,
kapitalist tabakanin, amaglarina ulasmak igin kendisine dayandig1 bir aractan ibaretti. Bu
gibi diisiinsel temellere ve zeminlere, onun Sézctikler adl kitabinda ve otobiyografisinde
rastlamak miimkiindiir.

2. Sartre’mn Diisiincesinde Ateizmin Yeri ve Konumu

Her diisiince siirecinin birtakim sonuglari vardir ki, bunlar istidlal yoluyla elde edilir.
Ancak bazi varsayimlar, kisi heniiz istidlal ve sonug asamasina ulasmadan 6nce vardirlar.
O halde ateizm ilkesi, Sartre’mn diisiince sisteminde bir sonu¢ mudur yoksa tematik bir ilke
midir? Sézciikler kitabinda belirttigine gore, onun ateizminin kékeni on iki yasina uzan-
maktadir. Bu donemde o, sezgisel bir yaklagimla ateizme ulagmis ve onu birakmamugtir.

1917°de La Rochelle sehrinde bir sabah, liseye gitmek {izere sozlestigimiz arkadaslarim
bekliyordum. Bu bekleyis cok uzad: ve yalmzlik hissinden kurtulmak icin tiim kudretlerin
iisttindeki giicli diistinmeye karar verdim. Ancak bu diistince aklima gelir gelmez, o, gok-
ten asag1 indi ve bir sebep olmaksizin kaybolup gitti. Korkuyla karigik bir tereddiitle ken-
dime onun [tanrinin] var olup olmadigim sordum. Sonra bu konunun kapandigim diisiin-
diim. Bir bakima gercekten de konu kapanmusti. Zira o andan itibaren bir daha bende onu
yeniden tamimak konusunda bir vehim olugmadi. *

Dolayisiyla ateizm, onun felsefesinin bir sonucu, hatta temelidir: “Sartre’in ateizmi
felsefi bir istidldlin ya da argiimanin neticesi degildir; bilakis bunlardan da énce gelip,
anlik bir sezgiye dayahdir.”>

Elbette bir diisiiniiriin, cocuklugunda ya da ergenliginde izledigi bir yaklasima dayana-
rak, fikirlerinin tamami hakkinda hiikiim vermek insafli bir tutum olmaz. Ciinkii her dii-
slincenin gelisimsel bir seyri vardir; degismek ve gelismek beseri bilginin 6zelliklerinden-
dir.® Ancak Sartre’a ve onun Sozciikler kitabinda aktardiklarina bakildiginda - bu kitabin

Sartre, 1344, s. 135
a.g.e., s. 330-331
Alevitebar, 1391, s. 84
Caferi Tebrizi, 1393
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onun son dénem eserlerinden biri oldugu diisiiniildiigiinde — o, bu ¢ocuksal sezgisine siki
sikiya bagh kalmustir. Oysa omriiniin sonlarina dogru gerceklestirdigi bir sdyleside, ev-
renin tesadiifi bir sekilde meydana geldigini kabul edemedigini ve bir Yaratic’’mmn varh-
gin1 kabul etmeye hazir oldugunu belirtse de” eserlerinin higbirinde bu konuya bir isa-
rette bulunmamus; ateizm, tematik bir ilke ve onun diistincelerinin temel tasi olarak tim
eserlerinde tezahiir etmistir. Biz Sartre’1n, ateist diislincelerinden doniis yapip yapmadi-
g dikkate almaksizin, bu tematik ilkeyi ispatlamak konusunda 6ne siirdiigii delilleri in-
celeyecek, boylece makalede belirtilen hedefe ulasmaya calisacagiz. Mezkir meseleyi ise
bagimsiz bir aragtirmaya havale edecegiz.

3. Sartre’m, Zorunlu Varlik’s Reddetmek Konusunda One Siirdiigii Deliller

Ateizm ilkesi Sartre i¢gin bir varsayim sayilmaktadir. Ancak yine de o, iddiasin ispat-
lamak icin deliller 6ne siirmiistiir. O, bazen, Zorunlu Varlik’in varhgin, kendi felsefesi-
nin sonuclarimi olumsuzlayan bir varlik olarak gérmiis, bazen de O’nu reddetmenin ken-
disini ilke edinmistir. Biz bu bdliimde Sartre’in, Zorunlu Varlik’m reddi konusunda ileri
stirdiigii delilleri, Hikmet-i Miitedliye perspektifinden kritik etmeye calisacagiz.

Sartre’1n bu konuda 6ne stirdiigii deliller ii¢ esasa dayalidir: Birincisi Descartes’1 eles-
tiri niteliginde olup, onun tanriy1 kendi kendini meydana getiren bir varlik oldugu seklin-
deki diisiincesine yoneliktir. ikincisi, Leibniz’in, tanrinin varligimi mantiksal bir zorunluluk
olarak kabul etmesine matuftur. Ugiincii delilinde Sartre, tanrimin varliginin imkansizhgina
dogrudan deginmemis, ancak sozlerinin vardig1 sonu¢ bu yonde olmustur. O, tanrinin var-
ligim, insanin 6zglir olmamasi seklinde yorumlamis ve bu iliskiden, O’nun mevcut olma-
dig1 sonucuna ulagmustir.

3.1. Birinci Delil: Tanrmin, Kendi Kendisinin Mahlitku Olarak Var Olmasimin
imkansizhig

Konuya giris yapmadan 6nce, Sartre’in varlik hakkindaki goriisiine kisaca deginmek
yerinde olacaktir: O, varhg1 kendinde-varlik ve kendisi-igin-varlik olmak {izere iki kisma
ayur. Kendi fenomenolojik temellerine gore “fenomen” olarak adlandirdigi, ancak bi-
lingte fenomen olmayan bagimsiz, saf ve bozulmams bir varliga atifta bulunur.® Var-
higa ait bu alam kendisi-igin-varlik olarak adlandirir. Buna karsilik, varolusun, kendisinin
nedeni/temeli olmadigi bir varlik tiirii de vardir. Bu varlik, “biling” ya da “insan varhgi-
nin kendisi”dir.® Varliga ait bu kismin aci da, kendinde-varhikar. '° Varhgn taksimindeki
bu ikilik, Sartre felsefesinin temelini teskil eder.!' Sartre, kendisi-igin-varlik bahsinde,
bu varlik tiiriiniin, kendi varliginin temeli olmadigin agiklamak isterken, Zorunlu Varlik

" National Review, 1982, 677. Say1
8 Sartre, 1394, s. 32

9 Howells, 1995, s. 16

a.ge.,s. 49

1 Cox, 2008, s. 30
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konusuna atlayarak, ashinda hicbir varligin varolus temelinin [yine] kendisi olamayaca-
gina aciklik getirmeye calsir:

“Kendi varolusunun temelini/nedenini olusturan varhik” [Zorunlu Varhk] fikrini tasarla-
maya yonelik her tiirlii girisim, o varhgin kagimlmaz bir bicimde, aym anda hem “ken-
dinde-varlik” olarak miimkin bir varlik olmasim hem de [kendi] yoklugun[un] da nedeni/
temeli olabilecegi diistincesini beraberinde getirecektir. Nedensellik eylemi — ki bunun so-
nucu, tanrmn, tipki kendisi aracihgiyla kendisini tekrar eden sey gibi, kendi Zatimn ne-
deni olmasidir — tam olarak zorunlulugun ilk baginin, [seyin] kendisine donmesi ve bir tiir
yansima sayllmasi sebebiyle [ayni1 zamanda] yok edici bir eylemdir de. Bu temel zorun-
luluk da miimkiin varlik dolayisiyla viiclida gelmektedir. Yani bir varlik tam olarak kendi
kendisinin nedeni olmak igin vardur. '*

Bu delilin temelini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Sartre’a gore bilin¢ icinde de
bir 6z-farkindalik (kendi kendinin farkinda/bilincinde olma) gizlidir. insan bir objeye dair
bilgi edindiginde, bunun icinde de bir 6z-farkindalik mevcuttur. Gergekte biling, aym za-
manda bir 6z-farkindahktir. Ancak aym biling bazen kendi kendisini de diisiince ve dik-
kat konusu yapar. Bu durumda, diisiinen olarak bilincin kendisi de diistiniilmiis olur. Boy-
lece kendi varlik bilincini yeniden kazanmis olur. Daha 6nce biling eyleminin “hicleme”
seklindeki aciklamasinda degindigimiz iizere, bu durumda biling, kendini, yeniden bul-
mak i¢in hiclestirir. Sartre’in bu sézleri; insamn, kendi hicliginin temeli olmasi anlamin-
dadir. Ancak varligimin temeli/nedeni kendisi degildir. Ciinkii kendi varligimn temeli/ne-
deni olmast igin, bu diistinen bilincin, bir yansima eyleminde kendine dénmesi gerekir.
Bu da imkéansiz olup, yeniden bulunan bu seyin, daha ¢nce bir sekilde mevcut oldugu
anlamma gelir. Yani Islam hitkemasimn deyimiyle, elde edilmis seyin yeniden elde edil-
mesidir (tahsil-i hdsil). Bu sorun, Descartes’in tanr1 kavramina yonelik 6nemli bir sorun-
dur. Elbette Sartre, bu ifadesinde tann bilincini, insan bilinci olarak gérmiistiir; zira bu
durumda [tanr1] kendisi-igin-varlik kategorisinde yer alacagindan, ayni zamanda miimkiin
bir varlik olarak da nitelendirilecektir.

Sartre, istidlalini énciillerle su sekilde tanzim etmistir: Birinci Onciil: Yaratiligin ash,
énceden bir 6ze (mahiyete) sahip olmay1 gerektirir. Onceden bir 6ze sahip olmak da, ya-
ratilanin, yaratilmadan énce yaraticisinin zihninde sekillenmis, miisahhas ve muayyen bir
varligimin olmasi anlamma gelir. Ornegin bir bicakci, bicagim yapmadan énce zihninde
onun sekline ve dlgiisiine sahiptir. iste kendi kendisinin nedeni olan Zorunlu Varlik’in du-
rumu budur. fkinci Onciil: Zorunlu Varlik, kendi kendisini meydana getiren varhk demektir.

Sartre’in, Descartes’in tanrimin varligini ispatlamak igin getirdigi delili kritik etme
babinda &ne siirdiigii istidlal iste budur. Descartes, burada insan zihnindeki tanr1 kavra-

mindan faydalanmistir. Ona gore insan zihninde bu kavrami meydana getiren tanridir.
Ciinkii neden (illet), kendi sonucunun (ma‘liliiniin) sahip oldugu tiim kemallere sahiptir.

12 Sartre, 1394, s. 144-145
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Dolayisiyla insan zihninde var olan sonsuz kavramlar, yalmzca sonsuz bir varhigin ma‘lili
olmakla agiklanabilir ki, bu da tanridr. **

Bu delilin temelini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Sartre’a gore bilin¢ icinde de
bir 6z-farkindalik (kendi kendinin farkinda/bilincinde olma) gizlidir. insan bir objeye dair
bilgi edindiginde, bunun icinde de bir 6z-farkindalik mevcuttur. Gergekte biling, aym za-
manda bir 6z-farkindahktir. Ancak ayni biling bazen kendi kendisini de diisiince ve dik-
kat konusu yapar. Bu durumda, diistinen olarak bilincin kendisi de diistiniilmiig olur. Boy-
lece kendi varligimin bilincini yeniden kazanmis olur. Sartre’in bilingle ilgili aciklamasina
bakildiginda bu eylem, objeye dogru bir sigrayis ve yiikselistir. Bu siirecte 6zne, kendini
yeniden bulmak igin higlestirir. Diger bir deyisle, bu tanima/bilme/farkindalik sirasinda,
Oznenin, nesneye yonelik bu agskinhigindan baska belirli hicbir kimligi yoktur. Onun var-
g, iste bu algisidir. Ciinkii kendi varhgimin temeli/nedeni olabilmesi icin, bu diisiinen
bilincin, bir yansima eyleminde kendine dénmesi gerekir. Bu ise imkansiz olup, yeniden
bulunan bu seyin daha énceden mevcut oldugu anlamina gelir. Bu da demektir ki, biling,
kendisini objenin hiiviyeti haline getirememektedir. Ciinkii sozii edilen durumda hem sa-
bit hem de hareketli olmasi gerekecektir. Mezk{ir hareketin sonucu, onun daha énceden
mevcut olmasi olacaktir. Bu da elde edilmis bir seyin yeniden elde edilmesi demektir
(tahsil-i hasil). Bu sorun, Descartes’in tanr1 kavramina yonelik énemli bir sorundur. El-
bette Sartre, bu ifadesinde tanr bilincini, insan bilinci olarak gérmdstiir; zira bu durumda
[tann] kendisi-icin-varlik kategorisinde yer alacagindan, aym zamanda miimkiin bir var-
Iik olarak da nitelendirilecektir.

Sartre, istidlalini énciillerle su sekilde tanzim etmistir: Birinci Onciil: Yaratiligin ash,
énceden bir 6ze (mahiyete) sahip olmay1 gerektirir. Onceden bir 6ze sahip olmak da, ya-
ratilanin, yaratilmadan énce yaraticisinin zihninde sekillenmis, miisahhas ve muayyen bir
varligimin olmasi anlamma gelir. Ornegin bir bicakci, bicagim yapmadan énce zihninde
onun sekline ve 6l¢isiine sahiptir. Bigak 6rneginde herhangi bir paradoks meydana gelme-
mektedir; ¢linkii bicagin 6zii varliindan 6nce olup, bilince miitealliktir ve kendinde-var-
Iik alaninin icindedir. Ancak meseleyi, kendi kendisini meydana getiren tanri konusunda
ele alacak olursak; O, 6ziinii kendisinden dnce tasavvur ettiginden, kendisi-igin-varlik ala-
ninda yer almis olacaktir. Diger taraftan kendisinin de bir biling ve 6zne olmasi hasebiyle
kendisi-icin-varlik olmus olacaktir. Bu agiklamalarla birlikte Sartre’in sozlerini su onciil-
lerle toparlamak uygun olacaktir:

Birinci Onciil: Her tiirlii yaratilis, o seyin oziine dair énceden belli bir tasavvuru ve
bilinci gerektirir. fkinci Onciil: Tann kendi kendisini meydana getirmistir. O halde kendi
oziinii meydana getirmeden énce, bunun iizerinde diisiinmiistiir. Ugiincii Onciil: Ozii var-
hgindan 6nce bilince gelen her sey, kendinde-varlik olup, biling sahibi degildir. O halde
tanri, kendinde-varliktir. Dérdiincii Onciil: Tann, yaratlmadan énce kendi ziinii yarat-
may1 tasavvur etmistir. Oyleyse biling sahibidir ve kendisi-icin-varhkur. Sonug: Tanr ken-
disi-igin-varlik iken aym zamanda kendinde-varliktir. Oysa daha énce ispatlandigi iizere,
bu ikisi, varhgn iki farkli alanina ait olup, birbiriyle aym olamaz ve bir araya gelemezler.

3 Miictebevi, s. 213; William H. Brenner, p. 31-41
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Bir bagka deyisle, tanri iki 6zellige sahiptir. Hem biling sahibidir ve kendini tantyabilir/bi-
lebilir, ki bu, kendisi-igcin-varlik’in 6zelligidir; hem de sabit ve belirlenmistir (taayyiin sa-
hibidir) ve taninabilirdir/bilinebilirdir; bu ise kendinde-varlik’in 6zelligidir. Sartre’a gore
mezkiir iki 6zellik, varhgin belli bir alanina ait oldugundan, birbirileriyle bir araya gele-
mezler. Buna dayanarak, tanrinin varligini bir paradoks olarak kabul eder. ** Bir ciimleyle
Ozetlenecek olursa, Zorunlu Varlik, kendi kendinin nedeni oldugundan, [6nceden] kendi
Ozlini tasarlamig olmahdir. Bu ise paradokstur.

Kritik

Bu delilin esaslar, Sartre’in Descartes’a yonelttigi elestirilerin temelleri izerine meb-
nidir. Hikmet-i Miitedliye’nin temellerine binaen bizler de bu elestiriyi kabul ediyoruz.
Allah kendi kendinin illeti degildir ve kendisini yaratmamustir. Zorunlu Varlk ifadesi de,
O’nun kendi kendini yaratmasi anlamina gelmeyip, bilakis Zatimin zorunlu olmasi de-
mektir. Burada ikinci bir varsayima yer yoktur. Sartre’in kendinde-varlik hakkinda, onun
“saf viicGd” ve “yoklugun, kendisi igin anlamsiz” oldugu seklindeki sozleri oldukca sag-
lam ve biitiinciildiir. Bizler bu ifadelerin aynisim1 Zat-1 Vacib hakkinda séylemekteyiz:
“0, saf viicliddur, O’nda hi¢bir kopukluk/ayrilik yoktur.” Sartre’in kendinde-varlik hak-
kindaki ifadeleri, Hikmet-i Miitealiye’nin “Vacibu’l-Viicid” babinda soylediklerine ¢ok
yakindir. Ornegin Molla Sadra, Zat-1 Vacib’i agiklarken sunlan sdylemistir: “Vdcib (Zo-
runlu Varlik), yoklugunun, imkansizligi gerektirdigi bir varlik degil, bildkis [yoklugunun],
imkdnsizligin kendisi [demek] oldugu varliktir.”

Dolayistyla bizler Descartes’mn goriistiniin elestirisi konusunda Sartre ile hemfikiriz.
Ancak bu elegtiriden elde edilen sonug [bizim elde ettigimiz sonuctan] farkh olup, Zo-
runlu Varlik’in anlam konusunda yanlig bir algiya/kabule sahip olunmasindan kaynaklan-
mugtir. Sartre, Zorunlu Varlik’a yonelik bu yanlig algiyla, “kendi kendinin temeli [nedeni]
olmak” tezinin imkansiz oldugunu ispatlamaya ¢alisrmstir. Buna gore hicbir varlik kendi
kendinin temeli [nedeni] olamaz. Dolayisiyla tanr da kendi kendinin nedeni/temeli ola-
maz. Boylesi bir tann var olsa bile Zorunlu degil miimkiin bir varlik olacaktir. Oysa mii-
teellih bir filozof ayni 6nciillerden su sonuca varms olacakti: “Allah kendi varhginm il-
leti olamaz. Dolayisiyla O’nun illeti yoktur. O, saf viiciddur, O’nda yokluga yer yoktur.”

Bu baglamda Sartre’a yoneltilebilecek bir diger elestiri de sudur: Ona gore insan bilin-
cinden bagimsiz bir biling yoktur. Nitekim, tanrinin varhginin temelinin/nedeninin kendisi
olamayacagimi ispatlamak icin, daha énce agiklandig tizere o, bilingten yardim almaktadir.
Opysa biling veya bir diger deyisle Allah’1n ilmi, huz{i bir bilgidir. Molla Sadra’mn ifade-
siyle icmdlf bit-tafsildir (yani icmali bilgisinin ardindan, bu bilginin tafsilatlandiriimasidir). ¢
Zorunlu Varlik’in bilgisine bu sekildeki bir bakis, elbette ki Sartre’in ulasmaya calistig1 ne-
ticeleri beraberinde getirmeyecektir. Béylece [dogru bir] ilahi bilgi [anlayisiyla], Zorunlu

4 Alevitebar, 1386, s. 15
15 Sadriiddin Sirazi, 1981, c. 1, s. 84
16 age,c 6,s.270-271
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Varlik’in kendi kendisini meydana getirdigi tezi iddia edilemeyecektir. Zira daha énce de
ifade edildigi gibi, mezkir tez, devir ve tahsil-i hdsila neden olmaktadir.

Sehit Mutahhard (r.), “Viiclidun asil olusu” ve “Illete duyulan ihtiyacin 6lgiisii” me-
selelerini aciklamak suretiyle bu delili kritik etmistir.'” Séyle ki, “Viictidun asil olusu”
ilkesine uygun olarak, mevcudatin hakikatini tegkil eden sey, varhgidir. Dolayisiyla il-
letten sadir olan sey, onlarin 6zleri/mahiyetleri degil, varliklaridir. Yine hatirlatilmasi ge-
rekir ki, varlik bagh bagina ademi (yoklugu) defetmektedir; onun geregi [var] “olmak™tir.
Tipki Sartre’in da kendinde-varlik’1 aciklarken isaret ettigi gibi, “varlik vardir ve bir ne-
dene ihtiyact yoktur.” O halde Zorunlu Varlik, saf viicid oldugundan'® ma‘lil olmanin
gerektirdigi vasiflara sahip degildir. Ancak diger varliklarin varhk alanlar sinirhidir. Yani
bizatihi fakrin kendisidirler ve diger varliklara bagimli olduklarindan illete ihtiyag duyarlar.

Hikmet-i Miitedliye’de illete ihtiyacin 6lgiisti, illete ihtiya¢ duyan fakri bir varlik ol-
maktir. Bu durum, imkan-i fakrf olarak da adlandirlmaktadir. Diger bir deyisle, ilk olarak
ve bizzat, meydana gelen sey viiciiddur; mahiyet ise ikincil ve arazi olarak ondan intiza“
edilmektedir (ayirt edilmektedir, alinmaktadir). Sonug itibariyle, Zorunlu Varlik, mutlak
varhiktir ve 6zii/mahiyeti yoktur. Diger taraftan illete ihtiya¢ duyan varlik, Ganiyy-i Mut-
lak ve salt bir ihtiya¢sizlik/istigna demek olan varlik degil, varlig fakrin ve ihtiyacin bizzat
kendisi olan varliktir. Kendisinden bagka her varligin hakikatini meydana getiren O’dur.
Miiessir O’dur ve tiim alem, O’nun eserinden bagka bir sey degildir.*° Bu izahlarla bir-
likte Sartre’in, kendisinden netice almaya galistig1 dnciillerin ve sonuglarin yanhshgi/ba-
tiligr aydinhga kavusmaktadir.

3.2. ikinci Delil: Zorunlu Varhk’m Varh@mnmn Miimkin Olusuna Elestiri

Sartre’in, tanrimn varligimin mantiksal zorunlulugunun reddi konusundaki delili,
Leibniz’in beyan ettigi delilin reddi gercevesinde 6ne siiriilmiistiir. ilk olarak o [Leibniz],
tannmn varh@inin miimkiin oldugunu su sekilde ispatlammgsar: [Birinci Onciil] Bir kavram,
miimkiin olmasi halinde mevcuttur. Miimkiin olabilmesi icin de herhangi bir paradoks ba-
rindirmamalidir. Paradoks, olumlu (olumlayici) ya da olumsuz(layici) sekillerde olabilir.
Ote yandan tann kavrami yalmzca olumlu yiiklemleri (mahmiil) kapsadigindan, her tiirlii
olumsuzlugu iter (nefyeder). Su halde O’nun Zatinda hicbir paradoks tahakkuk etmeye-
cektir. Dolayisiyla tanri, miimkiindiir. Onun delilinin ikinci dnciilii ise soyledir: Tanrimn
varhiginin imkdni, O’nun varhginin zorunlulugunu gerektirir. Bu baglamda imkdnin Leib-
niz’deki anlamina dikkat edildiginde; tanri kavrami tiim olumlu yiiklemleri icine aldigindan
ve “var olmak” da olumlu bir yiiklem oldugundan, o halde tanrimin var oldugu sGylenebilir. *!

Sartre’1n bu [bu baghkta irdelenecek olan] delili, Leibniz’in, imkdnin tanrinin varhigim
olumlayic1 kildig: seklindeki énciiliine yonelik bir elestiridir. Mantiksal bir sekilde beyan

17" Mutahhari, Murtaza, 1383, c. 1, s. 496-499
18 Sadriiddin Sirazi, 1981, c. 1, s. 86

19 Sadriiddin Sirdzi, 1383, c. 1, s. 247

20 Sadriiddin Siraz, 1354, s. 31

21 1 eibniz, 1375, s. 137-138
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edecek olursak; Leibniz’in delili su sekildedir: Birincisi, tanrinin varligi kavrarm miim-
kiindiir. Ikincisi, bu kavram, kendi varhgini/var olusunu gerektirecek niteliktedir. [Sonuc],
o halde tanr mevcuttur.

Sartre, imkam varlik disi imkan ve varlikla ilgili imkén olmak {izere simiflandirr. Bu-
rada Sartre, {izerine pileli (katlanmis) bir kumagsin sarih oldugu ve bu halde diiz bir yiizey
izerinde yuvarlanan bir topu 6rnek verir. Bu topun, pileler sebebiyle izledigi yoldan sap-
mas1 miimktindiir. Topun, yolundan sapma imkdni, topun imkdm [demek] degildir. Aksine
gelecegi bilmemek demek olup, gercege dair bilgisizligini imkdn seklinde gosteren biling-
ten kaynaklanir. Gercekte topun, izledigi yoldan sapma imkdm, meselenin diger bir boyutu
mudur? Zira ben topun, yolundan sapip sapmayacagini bilmiyorum. Bu imkdn, varhgm ken-
disiyle ilgili olmayp, digsal bir husustur. Gergekte bu imkdn, konunun boyutuyla alakalidir.

Ancak varlikla ilgili bagka bir imkdn daha tasavvur edilebilir. Bizatihi topun miimkiin
olmasi seklindeki imkdnda, onun [topun] varolusunun da hicbir zorunlulugu yoktur. Bu
tlir bir imkdn, daima varlikla birliktedir ve ondan hi¢ ayrilmaz. Bu imkdnm, zorunluluga
nazaran, varliga kars1 6ncelikli olabilecegi bir konum olamaz. “Varlik, imkdnlarin var-
Iigim korumaktadir. Varlik bu imkdnlarin temelidir/nedenidir. Dolayistyla Zorunlu Var-
lik, kendi imkdnindan kurtulamaz. Bir cilimleyle ifade edecek olursak; eger tanri varsa,
o, miimkiin bir varlikar.” ??

Halbuki imkdnmn iki kismunmin da agiklanmasi, meseleyi aydinliga kavusturacaktir. iddia
sudur: Zorunlu Varlik, kendi varhgini gerekli kilar. Sartre soyle sdylemektedir: Bu imkdn,
Zorunlu Varlik icin ya dissal bir olgudur — ki bu durumda Zorunlu Varlik’in imkdan asla
suret bulmayacaktir — ve bu, digsal bir mesele olup, (s6z konusu imkdn), tanrimn varl-
gim zorunlu kilamaz; ya da imkdn ile kastedilen, varligin imkdmdir ki, bu imkdnn da,
[O’nun] varhgi[ni] zorunlu kilacagim sdyleyemeyiz. Ciinkii s6z konusu imkdn, miimkiin
varhigin kendisi olup, ondan ayrilmaz. Su halde, eger tanr var ise, o, miimkinti’l-viictiddur.

Bu delilin 6nciilleri su sekilde aciklanabilir:

Birinci Onciil: Leibniz, Zorunlu Varlik’m imkdmmn, O’nun varhigim gerektirdigini soy-
lemistir. fkinci Onciil: Imkan, ya varh@n imkdmdir ya da varligin disindadir. Ugiincii On-
ciil: Eger imkdn varligin disinda ise, onu zorunlu kilamaz. Dérdiincii Onciil: Eger imkan,
varlikla ilgiliyse ondan ayrilamaz. O halde Leibniz’in kastettigi, varligin disindaki imkdn
ise, Zorunlu Varlik mevcut degildir. Bu durumda hem Zorunlu Varlik mevcut olmayacak
hem de var oldugu farz edilse bile, miimkin bir varlik olacaktir.

Kritik

Bu delil de, tipki birinci delil gibi Leibniz’in istidlaline nispeten hakli/dogru bir elestiridir.
Ancak ondan ¢ikarilan sonug, dogru degildir. [Leibniz’in] Tanrinin imkaninin, O’nun varh-
gim gerektirdigi seklindeki onciil[iin]e Sartre’1n yaptigi elestiri dogru bir elestiridir. Ancak,
“tanr varsa bile O’nun miimkiin bir varlik oldugu” yoniindeki sonuc, yanls bir sonuctur.

22 Sartre, 1384, s. 145
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Bu agiklamada Hikmet-i Miitedliye’nin temellerine gore beyan edecegimiz husus su-
dur: Zat-1 Vacib, varligini hicbir sekilde imkdndan almaz. Zorunlu Varlik’in var olusuna
imkdn varsayimindan yaklasmak, dogru bir yaklasim degildir. Bilakis Burhdn-1 Siddikin’de
Zorunlu Varlik, 6nciillerde [O’nun] imkdnindan s6z etmeksizin, sonu¢ béliimiinde baglan-
gicsal/temel bir olgu olarak yerini alir. Hatta Allame Tabatabai’ye (r.) gore, Zat-1 Vacib
Tealda’nin ispatina liizum yoktur; bu apagik (bedihi) bir gercekliktir. Eger O’na dair bir de-
lil getirilirse de bu, ispat degil, tenebbiih i¢indir.

O, bu iddiasim ispatlamak icin acik (bedihi)/a priori bir 6nermeden (“Bir gerceklik
vardir.” 6nermesinden) faydalanmaktadir. > Bir sonraki merhalede, var olan ve misdaka
sahip olmasi gereken bu gerceklik i¢in, “her varhgin bu gercekligin misdaki olamayaca-
gim” soylemektedir. Ciinkii hicbir varligin yoklugu, paradoksa yol agmaz. Ornegin bir
masanin var olmamasi halinde, bu genel “gerceklik” ilkesi yine de mevcuttur ve ona bir
zarar gelmez. Hatta tiim insanlar ve canh varliklarin tamam dahi olmasa yine de bu il-
keye/gerceklige bir halel gelmez. Zara/halel, “bu diinyada varhg gerekli olan hicbir var-
ik yoktur” dedigimiz yerde s6z konusudur. Yani “yoklugu varsayilamayacak hicbir varlik
yoktur” dedigimiz yerde... iste bu durumda mezkiir bedihi ilkeye/“gerceklige” bir halel
gelmis olur. Bu asamadan sonra zorunlu ve ezeli Vacib-i bi’z-Zat’1 ifade eden bir “ger-
ceklik” ilkesi hiikmiindeki, “Bir gerceklik vardir.” 6nermesinden faydalaniriz. **

Zorunlu Varlik’m miimkiin olmasl, aslinda Sartre icin kendisinden feragat edilmis bir
mevzudur. Oysa daha 6nce de beyan edildigi tizere imkdn, mahiyetin/oziin gereklerin-
den biridir ve Zat-1 Vacib’in mahiyeti yoktur. Buna gore, Hikmet-i Miitealiye esaslarinca
Sartre’1n bu delilinin asilsiz ve temelsiz oldugu sdylenebilir. Ciinkii onun temelleri, Vacib’in
(Zorunlu Varlik) imkdm {izerine kuruludur. Oysaki agiklandigi iizere Vacib igin higbir ge-
kilde imkdn tasavvur edilemez. Elbette imkdnin muhtelif anlamlarn mevcuttur. Sartre’in
kastettigi anlam ise varligin ve yoklugun ayirt edici cizgisi ya da imkdn-1 mahiividir (6ze
iligkin imkdandir). Ancak 6yle anlagihyor ki, Leibniz’in sahsinda Sartre’a sdyle bir cevap
verilebilir: Imkdmn [varhk ile yokluk arasindaki] ayirt edici ¢izgiden daha genel bir anlam
vardir ve o da “bir seyin muhal olmamasi” anlamina gelir. Goriiniirde Leibniz’in s6zlerin-
deki imkdn, bu genel anlamiyla ele alinmigtir. Bu durumda Sartre’in elestirisi, Leibniz’i
baglamayacakutir. Ciinkii [bu genel anlarmyla imkdn], Zorunlu Varlik’1 da kapsamaktadir.
Eger Sartre’1n literatiiriiyle de cevap verecek olursak, sunu soylememiz gerekecektir: Bu
imkan, varhga 6zgiidiir ve soz konusu varlik da Zorunlu Varliktir; bu ise su anlama gele-
cektir, O’nun varligl muhal degildir.

Ayrica tiim bu elestirilere binaen, Sartre’1n delili, iddiamin yalmzca bir béliimiinii ispat-
lamaktadir (delil, iddiadan daha 6zeldir/dar kapsamhdir). Sartre bu konular1 beyan etmek
suretiyle Zorunlu Varlik’in muhal oldugunu ispatlamak istemektedir. Oysa bunun dogru ol-
dugu varsayildiginda bile, o, Zorunlu Varlik hakkinda garpitilmis delillerden birini reddet-
mis olacaktir ki, bu da Burhdn-1 Siddikin gibi muhkem delillere bir halel getirmeyecektir.

23 Sadriiddin Sirazi, 1981, c. 6; Ta‘lika-i Alldme Tabdtabdi, s. 14-15
X Ubidiyyet, 1392, s. 165
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3.3. Ugiincii Delil: Ozgiirliigiin Tahakkukuna Bir Engel Olarak Tanr1

Sartre, varhigin bir alamm Hegel’den 6diing aldig1 bagkasi-igin-varlik terimiyle agik-
lamugtir.  Bagkasi-i¢in-varlik, bagkalarinin varligi demektir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi, Sartre, insanin varligini bilin¢ olarak aciklamakta ve onu degigken bilmektedir. Ken-
dinde-varlik ise stabilligin kendisidir. Su durumda, biling sahibi bir varligin, biling sahibi
baska bir varligin farkina vardigini varsayalim. O zaman bu obje (bilince konu olan/bilinen
sey) artik kendisi-igin-varlik degildir, dolayisiyla 6zgiir de degildir. Ciinkii 6zgiir olmak,
kendinde-varlik olmakla bagdasmaz. Bizi kendinden haberdar kilan bu kendisi-igin-var-
lik, Sartre’1n literattiriinde bagkasi-igin-varliktir. O, 6zgiirliige mani olan “baska” bir var-
hig1 aciklamakta ve bu baglamda “bakis” tabirini kullanmaktadir. “Baskasi/teki”, insant
daima bir nesne yapar (nesne olarak goriir). Boyle bir durumda insan, artik kendisi-igin-
varlk degildir, giinkii onun objesi olmustur ve 6zgiir degildir. insanin bu durumda yapa-
bilecegi tek sey, digerini kendine nesne yapmaktir. Sartre’a gore “digeri”nin/bagkasi”nin
varligl, bir rahatsizlik ve eziyet sebebi olmasinin yani sira - nitekim onun Cikis Yok/Huis
Clos’undan da bu anlasilmaktadir*® - aymi zamanda insamn varhgm “belirleyen” sey-
dir de. Kendisi-igin-varlik olmasi unvaniyla insan, kendisini dikkatle degerlendirmeli ve
kendi kendisinin bilincinde olmalidir. O, kendisine “bagkasi”nin bakisiyla bakip kendini
onun goziiyle gorebilir, kendi kendini “belirleyebilir” ve tamyabilir.

“Digeri/bagkas1” olarak tanri, Sartre’a gore insani daima gérmekte, ancak insan O’nu
gorememektedir. Iste bu sebeple insan O’nu kendi nesnesi kilamaz. Tanrnin varhgim ka-
bul etmek, siirekli bir sinirlandirilmay kabul etmektir. O, kendi “bakis”1yla, insandan 6z-
glirliigli almakta, ancak insan buna bir karsilik verememektedir. Sartre, inkarinda o denli
ileri gitmistir ki, bunu 6zgiirliige ulasmanin mantiksal bir geregi olarak telakki etmistir. >/
Ozgiirliik, insamn dogas! olarak tammlandigindan, tanrimn inkar zorunludur.

Tann ile ilgisi bakimindan 6zgiirliikten bahsetmek anlamsizdir. Zira insan, tanr karsisinda
“sadece bir seydir” ve tipki diger seyler gibi dzgiirliikten yoksundur. Tanrimim “bakis™ in-
sana anlam vermekte ve insan, kendisini Tanrmn gordiigii gibi gérmektedir. Insan tanri-
nin goziiyle kendine baktiginda, dogrusu bir 6zneden ibaret olan kendine/zatina yabanci-
lasir. Dolayisiyla “Gizli Oturum”da gegen meshur “Cehennem bagkalaridir” soéziinii tanr
hakkinda da kullamp, “Tanr cehennemdir” dememiz miimkiindiir. >

Sartre’n delilini mantiksal olarak su sekilde de beyan etmek miimkiindiir: Birinci On-
ciil: Ozgiirliik, insanin dogasidur. fkinci Onciil: Bir seyin dogal/zatl niteliginin o seyden
alinmas1 muhaldir. Ugiincii Onciil: Tanry1 kabul etmek, insamn 6zgiirliigiiniin ahnmasi-
nin sebebidir. Sonug: Tanriy1 kabul, muhaldir.

25 Destgayb, 1354, s. 230

26 Sartre, 1387, s. 138

27 Misbah Yezdi, 1386, c. 1, s. 297
28 Alevitebar, 1382, s. 64
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Kritik
Bu goriisiin elestirisinde sdylenilmesi gereken sudur: Hikmet-i Miitedliye’nin insan
telakkisinde insan nefsi ilahi bir baga ve taalluka sahiptir. Allah, insana sah damarindan

daha yakindir. Lakin “yabanc1” bir varlik olarak degil, bilakis, insamn temel bir hakikati
olarak... Sehit Mutahhari, mezkiir goriisii soyle degerlendirmektedir:

Bir varligin belli bir gayeye ve kendi nihal kemaline baghhg), Sartre’in iddiasinin aksine
bir “yabancilasma” degildir. Daha ziyade kendinde derinlesmektir. Yani “daha ¢ok kendi
olmak™tir. Eger 6zgiirliik, insanin kendi gayesinden ve kemalinden dahi 6zgiirlestigi bir
merhaleye varacak olursa, yani kendinden dahi 6zgiirlesecegi bir noktaya ulasirsa, boyle
bir 6zglirliik, beraberinde “yabancilasma”y1 getirecektir. Bu tiir bir 6zgiirliik, insani kemale
attir, Ozgiirlilk, varligin kemalini de kapsadifl, yani o varh@in gelisimsel asamasim da
kapsayan bir sey haline geldigi, benim hatta kendi gelisimsel asamamdan da 6zgiirlesece-
gim anlamma geldigi takdirde, bunun anlami, “Ben ‘kendimden’ daha kamilim, daha 6z-
glirim”, “Kendim” ise ‘ben’den daha 6zgiir ve daha kamilim.” olacaktir. Bu 6zgiirliik, yu-
kanda sziinii ettigimiz baglilga nazaran insam kendisinden daha ¢ok uzaklagtiracakr. %

Yukaridaki agiklamaya gore, Sartre’in diisiincesinin aksine, Allah’in varh@mn insa-
nin varligina bir engel tegkil etmedigi, insan1 kendi hakiki bir mebde’inden koparmadig
ve kendine yabancilastirmadigi acikhiga kavusmus olmaktadir. Allah’in insana bakist ve
O’nun insanla beraberligi, insanin duraganlagsma sebebi degil, bilakis riistiinii ve terakkisini
saglayan bir beraberliktir. Insan bu beraberlige ne kadar tevecciih ederse, bu sonsuz da-
yanaktan o kadar istifade etmis olacaktir. Sartre’in ve emsallerinin eserleri incelendiginde
insan icin gozle goriiliir olan sey, bu kimselerin Yaratic1 hakkinda dogru bir telakkilerinin
olmadigidir. Aynmi zamanda O’nunla dogru bir irtibat kurmamak, insani, O’nun bakigin
kendi tizerinde bir agirlik olarak hissettigi bir noktaya vardirmustir. Oysa arif kimse, O’nun
bakisinda erir ve O’nunla agk oyunu oynar.

Bir diger elestiri de Sartre’in delilinin, 6zgiirliigli insanin dogasi olarak goren 6ncii-
liine yoneliktir. Sartre’in 6zgiirliik ile kastettigi anlam, insamin varhksal bagimsizhigidir
(istikldl-i viicidi). Elbette Sartre bu anlamdaki bir varliksal bagimsizliktan, sosyal 6zgiir-
likk sonucunu ¢ikarmaktadir. O, bu ikisi arasinda bir bagin oldugunu savunur. Hikmet-i
Miitedliye’de 6zgiirliik, yukarnda bahsettigimiz ilk anlamiyla, insandan tamamen nefye-
dilmistir. > Insan, kendi illetine bizatihi baghlk ve aidiyet demektir. Bu durum da ézgiir-
ligiin tamamen karsisinda yer alir. Ancak tekvini 6zgiirliik ile bireysel ve sosyal 6zgiir-
lik arasindaki bag da kabul edilebilir bir durumdur. Insan kendi illetine bizatihi baghlig
ve aidiyetiyle birlikte, aym zamanda 6zg(ir bir iradeye sahiptir. Hatta Sehit Mutahhard, bi-
reysel ve sosyal 0zgiirliiglin gercek anlamda tahakkuku konusunda bir adim ileri gitmis
ve bunun manevi 6zgiirliigiin tahakkukuna, yani Yaratici’ya itaat etmeye bagh olduguna
inanmustir. > Insan icin dogal/zatl 6zgiirliik, yani onun varliksal bagimsizlig1 hicbir sekilde

29 Mutahhari, 1384, c. 23, s. 213
30 Misbah Yezdi, 1388, s. 138
31 Mutahhari, 1384, c. 23, s. 441
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s6z konusu degildir. Ancak bu durumun, beseri mutlak cebr ile de bir ilgisi yoktur. Insan,
Yaratici’sina bizatihi baghhigiyla birlikte, aym zamanda irade sahibidir.

Sonug¢

Sartre icin tanny: inkar tematik bir ilke olarak goriinmektedir. Bunun koékeni, onun
cocukluk evresine uzanmaktadir. O, tanrinin varhig tezini, bir paradoks olarak gérmekte
ve bunu soyle ifade etmektedir: Eger tann kendi kendisini var etmisse, O’nun var ola-
bilmek icin, kendinden 6nce var olmus olmasi gerekir. Bu delil su sekilde reddedilmis-
tir: Zorunlu Varlik, kendi kendisinin nedeni olan varlik anlamina gelmemektedir. Bilakis,
“Zatmn, onun var olusunu gerekli kildig1 varlik” anlamindadir. O’nun nedene/illete ih-
tiyact yoktur. ikinci delilde Sartre’wn, tanrmin imkdnmm O’nun varh@im gerekli kildig
seklindeki iddiaya getirdigi delile soyle bir cevap verilmigtir: Allah’in varhginda imkdna
yer yoktur. O’nun varligi zorunludur. Eger Allah hakkinda imkdn s6z konusu edilirse, bu
ancak imkdmn genel anlam olabilir ki, bununla kastedilen de O’nun yoklugunun muhal
olmasidir. Sartre, tanriy1 “digeri, bagkasi” olarak gérmektedir. Tanriimn var olmasi duru-
munda, insan kendisini daima onun nazari altinda gérecek ve O’ndan kurtulamayacaktir.
Ona gore tanrinin varhg kabul edildigi takdirde, 6zgiirliigiin bir anlami kalmayacaktir.
Hikmet-i Miitealiye’nin perspektifinden ise insan, agkin bir hakikatin mazhar olup, O’nun
bir nisanesi/tecellisi sayllmaktadir. Insan ile Allah arasinda baskaliga ve ikilige mahal kal-
mamustir. Dolayisiyla “baskasinin bakis1” diisiincesine de yer yoktur. Insan, kendisini da-
ima O’nun huzurunda gérmektedir ve bu durum da insanin 6zgiirliigiiyle celismemektedir.
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Molla Sadra

(X} o*

Epistemolojisi

Sadi Yilmaz**

Ozet

Bu calismada Molla Sadra’mn bilgi teorisi incelenmektedir. Bilindii tizere Sadra bilgi teorisini basta
felsefl bas yapiti olan Esfaru’l-Erbaa olmak iizere birgok eserinde ortaya koyar. Ancak biz onun
Esféar’da bilgi teorisi hakkinda diistincelerini ortaya koyarken takip ettigi yontemi dikkate olarak ko-
nuyu ele aldik. Nitekim o bilgi teorisinde ilkin bilginin tanimlanmas1 problemini ele alarak kendisin-
den 6nce Tbn Sina, Siihreverdi, Ebu’l-Berekat el-Bagdadi ve Fahreddin er-Razi’nin bilgi tammlarim
ortaya koyar. Bu tanimlarin hi¢ birini dogru kabul etmeyen Sadr, séz konusu bilgi tanimlarimin her
birini degerlendirerek onlara yonelik elegtirileri ortaya koyduktan sonra 6zgiin bilgi tammina yer ve-
rir. Bilgiyi, konumsal maddeden soyut olan varhktan ibaret olarak tanimlayan filozof, bilgi igin zo-
runlu-miimkiin, fiili-infiali, basit-miirekkeb ve huziiri-husili olmak tizere farkh bilgi taksimlerini or-
taya koyar. Bilgi teorisininde bilginin 6znesinin kim oldugu problemini de ele alan Sadr, nefs teorisi
baglaminda bilginin 6znesine iligkin diisiincelerini ortaya koyar. Sadra’nin bilginin nesnesi yani in-
sanin neyi biledigi problemini ise varlik diistincesi ile siki bir sekilde ele aldig1 sdylenebilir. Nitekim
o, zihni varlik diistincesinden hareketle varhigin bir modalitesi olarak Kabul ettigi bilginin nesnesinin
suret oldugu goriisiindedir. Ancak o, 6zgiin bir sekilde sureti haricl ve nefsani/ilmi olmak tizere ikiye
ayirarak bilgi konusu olan suretin harici suret degil, nefsin kendi nezdinde var ettigi nefsani suret ol-
nin ve bilgiye konu olan nesnenin/suretin birligi oldugu séylenebilir. Nitekim filozof duyusal, hayali,
vehmi ve akli olmak iizere ortaya koydugu dort bilgi mertebesinin her birinde birligin/ittihadin ger-
ceklestigini ayrintih bir sekilde ortaya koyar.

Anahtar kelimeler: Molla Sadrd, bilgi/idrak, ittihad, nefs.

1. Bilginin Tammmlanmasi Problemi  tamimdir. Buna had denir veya arazlara gore
yapilan tanimdir buna ise olan resm denir. !
Yani bilginin tamimlanmas! bilginin cinsinin
ve fashmn ortaya konulmasiyla miimkiindiir.

Molla Sadra bilgi problemini incelemeye
bilgiyi tammlamanin imkamyla baslar. Ona
gore bir seyin tanim yapmak ya cins ile yapilan

*  Bu calisma Molla Sadra Felsefesinde Idrak Problemi bash@: ile hazirladigimiz doktora tezinde yer alan
Molla Sadra’min bilgi teorisi konusundaki goriislerine iligkin kisimlarinin yeniden gozden gegirilerek bazi
eklemelerin ve tashihlerin yapilmasindan olusmaktadir.

** Dr, Ogr. Uyesi, Bingol Universitesi islami flimler Fakiiltesi, Islam Felsefesi Anabilim Dali, sadiyilmaz@
bingol.edu.tr Orcid: 0000-0002-7276-6393

1 Molla Sadra, el-Hikmetii’I-Miitedliyetii fi Esfari’l-AKliyyeti’l-Erbadti, (Kum: Mensfiratii Taliati Niir, 1430),
1:53-54.
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Filozof bilginin cins, fasl ve arazlarmin or-
taya koymamn uygun olmadigindan hare-
ketle bilginin had ve resminin yapilmasinm
miimkiin gérmez. Bilgiyi inniyeti/varhg1 ve
mahiyeti ayn: olan hakikatlerden kabul eden
Sadra’ya gore bu tiir hakikatlerin tammimn
yapilmasinin miimkiin degildir. Bu diisiin-
cenin gerekgesi ise her biri kiilll bir hakikat
olan cinslerin ve fasillarin tanimi meydana
getirmesidir. Ona gore bilginin resminin/be-
timlemesinin miimkiin olmamas! ise her var-
Iigin zat1 ile tesehhus etmesidir. Bilginin ta-
nimimn yapilamasimn en temel gerekgesi ise
bilgiden daha fazla bilinen bir seyin olma-
masidir. Bilgiyi nefse ait vicdani bir hal ka-
bul ederek bilme kabiliyetine sahip canlinin
miiphem ve karisik bir durum sz konusu
olmadan bilgi halini kendi zatinda buldugu
gortistindedir. 2 “Nefsdnt vicdani bir hal” ni-
teligine sahip olan bilgi Sadra’ya gore daha
acik bir seyle tarif edilmez. Nitekim her sey,
kendisine iliskin olan bilgi araciligiyla akil
nezdinde acik hale gelir. Bu cercevede bil-
ginin kendisinden baska bir sey ile acik hale
gelmesi nasil miimkiin goriilebilir. >

Sadra’ya gore en ¢ok bilinen sey olan var-
likta oldugu gibi, bilgi hakkinda da uyarilara
ve aciklamalara ihtiyag duyulabilir. * Basit ma-
hiyetlerin haricen ve aklen zatinda cinslerden
bir seyin altinda bulunmadiklan goriistinde
olan filozof, bu diisiincesinin fbn SIna’mn
es-Sifd@’mn kategoriler boliimiinde aciklacig
tizere kategorileri on ile sinirlanmasina zarar

vermez. Varliklarin on kategoriyle sinirlan-
dirilmasindaki amag, varhklardan tiirsel bir
tamrm olan her seyin, bizzat bu kategoriler
ile sinirh olmasidir. Ancak her seyin bir ta-
nimimn yapilmasi zorunlu degildir. Her se-
yin tanimimin yapilmasinin zorunlu olmasi
durumunda, teselsiil ya da kisir dongii gere-
kir. Sadrd, varlik gibi seylerden bir kisminin
ve vicdaniyatin ¢cogunun tammlariyla degil,
kendileriyle/varliklariyla tasavvur edildigi
diistincesindedir. > Ancak bilginin vicdaniyat
tiiriinden kabul edilmesi itibariyle bilginin
tammlanamaz olmas, bilgi hakkinda goriis
ortaya koymak i¢in engel degildir.

2. Molla Sadra Oncesi Bilgi Tammlar
ve Sadra’mmm Onlara Elestirisi

Molla Sadra el-Esfdr’da énce ibn Sina,
Siihreverdi ve Fahreddin Razi’nin bilgi prob-
lemine iligskin goriislerini ortaya koyup on-
lara elegtiriler yonelttikten sonra 6zgiin dii-
stincelerini agiklar. Filozofun bu yontemi
takip etmesinden 6tiirii biz onun bilgi prob-
lemi hakkindaki diisiincelerinden énce ibn
Sing, Stihreverdi ve Razi’nin goriislerine ki-
saca deginecegiz.

Molla Sadra yer verdigi ibn Stna’mn bil-
giye iliskin goriislerini dort baglik altinda 6zet-
lemek miimkiindiir. ilk baslik, Allah’in bilgisi
hakkindadir. Bu baglamda Allah’in akil ve
makiil olmasinin, Allah’in zatinda ve sifatla-
rinda ¢oklugu gerektirmedigi diisiincesinde

2 Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:221; Rahim Acar, “Molla Sadra’nin Bilgi Anlayis1”. Yayimlanmarms Yiik-
sek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1992, 15. Sadrd’mn bilgiye iliskin “nefsanf vicdani bir hal” ifa-
desinin Tbrahim Kahn “varolugsal bir biling hali” olarak agiklar. Varlik/Vuciid ve vicdan kavramlari ara-
sindaki etimolojik iligkiyi ortaya koymak amaciyla vicdan kavraminin “varolussal bir biling hali” olarak
terciime edilebilmesini gerekge gosterir. Bknz. Ibrahim Kalin, Varlik ve Idrak, Geviren Nurullah Koltas,

(istanbul: Klasik Yayinlari, 2015).105, dipnot 67.
3 Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:221.
* Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:221-222.

> Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 2:36-37; Sadi Yilmaz, Molla Sadrd Felsefesinde Idrak, (Ankara: Fecr Ya-

yinlari, 2022), 255-263.
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olan ibn Sin, akletmenin selbi/olumsuz bir
sey oldugu goriistindedir. Allah’in akil ve
makdl olmasi, onun maddeden miicerret ol-
mas! demektir. Ikinci baslik, bilgiyi makiiliin
mahiyetine uygun olarak akilin cevherinde
olusan suretlerden ibaret bir sey kabul etmesi
hakkindadir. Bu baglamda ibn Sina bir seyin
kendi zatim aklediyor olmasim izah ederken,
sadece o seyin suretinin kendi zatinda hazir
olmasi seklinde kabul eder. ® Ugiincii baglik,
bilginin sadece bir iliski oldugu goriisiinde
olmasidir. Filozof, bu goriisiinii basit akla
sahip olan zorunlu varhgin aklin akletmesi-
nin, suretlerin ondan tasmasindan dolay1 ol-
dugunu izah ederken agiklar. Bu baglamda
mufark suretler igin basit aklin yaratici bir
ilkeye benzer oldugunu belirtir. Dérdiincii
baslik, ibn Sind’nin bilgiyi harici bir sey ile
iliski icinde olan zatin niteliginden ibaret ka-
bul etmesi seklindedir. Sadra’ya gére ibn Sina
bilginin bizzat nitelik kategorisi icinde ve bi-
laraz izafet kategorisi i¢inde yer alan nefsani
niteliklerden oldugu ve bilinen seyin degis-
minin, izafette bulunan zatin keyfiyeti olan
bilginin degisimini gerektirdigi seklindeki bu
gortisii benimser.

fbn Sina’min bilgi konusunda akletmeyi
olumsuz bir durum olarak kabul etmesi
Sadra’ya gore gecersiz bir diistincedir. Zira
biz bir seyi aklediyorken vicdanimiza yone-
lirsek bizden bir seyin olumsuzlandigini de-
gil, aksine nefsimizde bir seyin gercekles-
tigini anlanz. Yani Sadra diisiincesine gore
bilmek, olumlu durumdur.® Filozofun dii-
stincesine gore sayet bilgi olumsuz/selbi bir

6

sey kabul edilecekse, yalniz bilginin olum-
suzu kabul edilmeye en elverisli olan bilginin
mukabili bilgisizlik olarak kabul edilmelidir.
Bu baglamda bilginin, bir seye iligkin bilgi-
nin olmayisindan olusan basit bilgisizligin
olumsuzlanmasi olmas! durumunda, bilginin
olmayist bilgi icin bir siibut olacaktir. Bu du-
rumda bilgi olumsuzlanan degil, subiit anlarm
tastyan bir sey olacaktir. Bilginin, miirekkeb
bilgisizligin olumsuzlanmasi olursa, bir ge-
yin ve o seyin olumsuzlanmasi arasinda bir
aracinin huliilii gerekecektir. Nitekim mitirek-
kep kabul edilen bilgisizligin olmayisi, bil-
ginin olusmasini gerektirmez. Bilginin mii-
rekkep bilgisizligin olumsuzlanmasi olmasi
Sadra’min diisiincesine gore gecersiz bir go-
riistiir. ° Akletmeyi Ibn Sind’nimn olumsuz bir
sey kabul etmesine iliskin Sadra’nin ortaya
koydugu degerlendirmeyi Razi el-Mebdhis’te
Ibn Sind’nin gériisleri hakkinda ortaya koyar. '°

Bilginin bilgisizligin olumsuzu degil,
madde ve maddenin ilintilerinin olumsuzu
olarak kabul edilmesi gerektigi goriisii Sadra
su ii¢ bakimdan gecersiz olarak degerlendi-
rir. (a) Bir seye iligkin bilginin sayet o seyin
maddeden tecrit edilmesinden ibaret olmasi
durumunda “Zeyd alemin sonradan oldugunu
bildi” ctimlesi yerine “Zeyd alemin sonradan
oldugunu tecrit etti” demek dogru olacakt.
(b) Bir seyin konum ve isaretten soyut olma-
sina iliskin bilgimiz, o bilginin o seye iliskin
bilgi oldugunu bilmek degildir. Bilgi, madde-
den soyut olmakla aym anlamda olsaydi, bir
seyin soyut oldugu bilmemiz, onun o seye
iligkin bilgi oldugunu bilmemiz olacakti.

Molla Sadrd, bn Sind’min el-Isdrdt vet-Tenbihdt adli eserinin iigiincii namatinda idraki “bir seyin idrak

edilmesi, o seyin hakikatinin idrak edende temsil edilmesidir” seklinde tanimlamasiyla belirtilen diigtince-
sini savunduguna isaret eder. Bk. Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:226.

7 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:226.
8 Rahim Acar, Molla Sadra’mn Bilgi Anlayisy, 17.
9 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:227-228.

Fahreddin er-Razi, el-Mebahisii’l-Megrikiyye fi Ilmi el-Ilahiyydt vet-Tabiiyyat, Thk. M. el-Mu‘tasim Bil-

lah el-Bagdadi, (Kum: Menstiratu Zevi’l-Kurba, 1429), 2:444-445.
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Ancak Sadra’ya gore durum boyle degildir.
Ona gore bir seyin maddeden soyut olusuna
iliskin bilginin akabinde bagka bir seyden
otiirt mii yoksa zatindan otiirii mii bilgi ya
da bilgiye sahip olduguna iliskin bir kimse-
nin siiphe duymas! olasidur. (c) Nefsin sehvet,
ofke, korku, irade gibi diger hallerinden be-
lirgin sabit halde bilen oldugumuz bakimin-
dan nefsimizi bulur. Bu baglamda Sadrd, bir
seye iliskin bilgi sahibi olmanin sadece yok-
luk olmadig: diistincesindedir. '

Bilginin akledenin nezdinde muntabi bir
suretten olustugu goriisiiniin dogrulugunu
Sadra kabul etmez.

Bilginin akleden nezdinde muntabi olmus
suretle olugtugu diistincesini Molla Sadra dogu
bulmaz. Sayet akletme, bir suretin akledenin
nezdinde meydana gelmesi olsaydi, bizim
zatimizi akletmemiz s6z konusu olmazd.
Filozofa gore biz zatimiza ben kavrammyla
isaret ederken, zatimiz disindaki seylere o
ile isaret ederiz. Eger zatimiza iligkin bilgi-
miz fazladan bir suret ile olsaydi, zatimiza
o diyerek isaret etmemiz gerekirdi. Bilgiye
iliskin bu goriistin gecerli olmadigim belir-
ten Sadrd, bilginin ortaya ¢ikan bir suretten
ibaret olmadiginin bilinmesinin gerekliligine
dikkat geker.'* Filozof akletmeyi, soyut bir
suretin soyut bir varlik nezdinde hazir bu-
lunmasi olarak kabul eden goriisii dogru ka-
bul etmez. Bu baglamda idrakin suretin ha-
zir bulunmasi olmadigimin kabul edilmelidir.

11

Bilgiyi, bilen 6zne ve bilinen nesne ara-
sinda meydana gelen bir iliski kabul eden
goriise de Sadra elestiri yoneltir. Filozof’un
elestirdigi bu goriis Ebu’l-Berekat Bagdadi
el-KitGbu’l-Mu‘teber eserinde ortaya koyar.
Bagdadi bilginin, bilen 6zneden bilinen nes-
neye yonelik olan izafi bir sifat oldugunu sa-
vunurken, idraki idrakin 6znesinden idrak edi-
len nesneye, marifeti bilen 6zneden bilinen
nesneye yonelik iki sifat olarak kabul eder.
Yani bilgi ve marifet bilinen nesnelere ytne-
lik izaff iki sifattir. flk olarak bildigimiz sey-
ler dig diinyadaki varliklardir. Dis diinyadaki
nesnelere iligkin bilgimiz onlar i¢in zihinlere
olan izafi bir sifat olup biz s6z konusu izafi
zihni sifatlan bilmekteyiz. '* Bagdadi gibi,
Razi de bilginin bilen 6zne ve bilinen nesne
arasinda meydana gelen izafetten olustu-
gunu agiklar.

Molla Sadrad’ya gore Bagdadi'nin ve
Razi’nin bilgi konusndaki bu goriisleri yan-
hstir. Ciinkii varhk itibariyle izafetlerin/ilig-
kilerin bagimsizlig1 s6z konusu olmayip,
yalniz izafi iki seyin varlig1 soz konusu ol-
dugunda iliski meydana gelebilir. Nitekim
zatimiz ve dis diinyada var olmayan sey-
ler bildigimizde bir iliskinin varhg: s6z ko-
nusu degildir. Zatimza iliskin bilgimizin,
zatimizdan bize yonelik izafetten meydana
gelmesi durumunda, zatimiza iliskin bilgi,
itibar ve kiyaslama olmaksizin meydana gel-
mesi soz konusu olmazd. Filozofa gare du-
rum bdyle degildir ve herhangi bir izafet s6z

Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:228; Sadra’min burada yer verdigi itiraz ve itirazin gegersizligini ii¢ yon-

den ortaya koymasina iliskin goriisleri Razi’nin Ibn Stnd’nin bilgi gériisiine elestirileriyle benzerlik tagi-
maktadir. Bk. Razi, el-Mebdhisu’l-Mesgrikiyye, 2:445.

Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:228-229.
Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:228-229.

Ebu’l-Berekat el-Bagdadi, el-Kitabu’l-Mu‘teber fi’l-Hikmeti, (isfahan: Mengtiratu Camiati 1358). 3:2.
Razi, el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye, 2:450; ismail Hanoglu, Rdzi Diisiincesinde Felsefenin Temel Disiplinleri

ve Pozitif Bilimler, (Ankara: Arastirma Yayinlari, 2004). 217.
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konusu olmadan biz zatirmz hakkinda bilgi
sahibi oluyoruz. '¢

El-Mulahhas " sahibinin bilgiyi, izafete/
iligkiye sahip olan bir nitelik kabul ettigini be-
lirten Sadra, bu goriisiin sagma olduguna de-
ginir. Bu goriis dogru olsaydi, Allah’mn kendi
zatina ve zat1 disinda var olanlara dair bilgisi-
nin, O’nun zatina ilisen zait bir nitelikten mey-
dana gelmesi gerekirdi. Bu durumda Allah’in
yetkin sifatlan, en zayif varliklarin sifatlariyla
aymni tiirden olacaktir. Ayrica Allah’in bilgi-
sinin izafetten meydana geldigi kabul edil-
digi taktirde Allah’in varhgimn s6z konusu
nitelikten 6nce olmasi gerekirdi. Boylece o
nitelikten 6nce Allah’mn bilgi sahibi olma-
dig1 s6z konusu olurdu. Bu degerlendirme-
leri ortaya koyan Sadra, Allah’m bilgisinin
miimkiin kabul edilen varliklara bagimli ol-
masim gerektirecegi icin bilgiyi izafete sa-
hip bir nitelik olarak kabul eden goriige karsi
cikar. '® Filozofa gore zatimza dair bilgimiz,
zatimiz disinda bir sey degildir. Bilginin bir
nitelik kabul edilmesi durumunda, zatimizin
da bir nitelik kabul edilmesi gerekecektir. Ni-
tekim o, zatimizin bir nitelik olmadigy, aksine
cevher kategorisine dahil oldugu goriisiinde-
dir.” Bu baglamda hayalimizde miisahede
ettigimiz seylerin hepsinin cevher oldugunu
belirten Sadra’ya gore aklimizla hakkinda
bilgi sahibi oldugumuz varhklarin nitelik-
ler olmadig sabittir. S6z konusu suretlerin
nitelik oldugunu, bilgi icin suretleri yeter-
siz goren ve suretlere ek olarak bir niteligin

16 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:230.

17

olmasim gerekli goren kisinin, bu iddiasini
burhan ile ispati gereklidir. *°

Molla Sadr4, Siihreverdi’nin bilgiye ilig-
kin diistincelerine yer vererek onlar1 da deger-
lendirir. Siihreverdi’ye gore bilgin zuhtirdan
ibarettir ve zuhur ise nurun zatiin kendisi-
dir. Nur kavramim kendisi i¢in nur ve bagkasi
icin nur olmak tizere ikiye ayiran Siihreverdi,
kendisi icin nur olan seyin kendi zatim id-
rak ettigi yani bildigi goriistindedir. Bir se-
yin kendisi disindaki bagka seye dair bilgisi,
nur olma 6zelligine sahip iki sey arasinda
gerceklesen nursal izafetten meydana gelir.
Siihreverdi’nin bu goriistiniin celiski icerdi-
gini belirten Sadra’ya gore Siihreverdi’nin
bilgi konusundaki diistinceleri, bilginin so-
yut olan bir seyin varligindan ibaret oldugu
goriisiine indirgenebilir. Soyut olan o seyin
kendisine iligkin bilgisinin veya bagka seye
iliskin bilgisinin, herhangi bir engelin olma-
masi sartiyla varlik olmasi s6z konusudur. Sa-
yet kendisinden engellerin kaldirildigi soyut
varligin, kendisi icin var olma durumu s6z
konusu olursa, o sey kendisi icin akil olur.
Sayet arazlarn varliginda oldugu gibi bagka
sey birden dolay1 varligi s6z konusu olursa,
bu durumda o sey baska sey icin akil, hayal
veya duyu olacakur. *!

Siihreverdi’nin bilgiye iligskin diistince-
lerinin bir kismimin dogru ve bir kisminin
yanlis olarak degerlendiren Sadra’ya gore
Siihreverdi’nin diistincelerinin dogru kismu,
“ayrik cevherin kendi zdtina iliskin bilgisinin
kendisi icin nur olmasindan ibaret oldugu”

Sadra’nin el-Mulahhas demekle yetindigi eser, Razi’nin el-Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikmeti adl eserdir.

Ismail Hanoglu tarafindan bu eserin tahkiki ve degerlendirmesi doktora tezi olarak hazirlanmistir. Bk. Ts-
mail Hanoglu, “Fahreddin er-Réazi’nin Kitabu’l-Mulahhas fi’l-Mantik ve’l-Hikme Adh Eserinin Tahkiki
ve Degerlendirmesi”, (Yayimlanmarg Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2009).

8 Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:230-231.

Bk. Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:231.

20 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:231.

21

Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:226-227; Rahim Acar, Molla Sadra’nin Bilgi Anlayisi, 16-17.

115



Misbah | Molla Sadra Epistemolojisi |

Bahar 2024, Yil: 12, Sayi: 20

goriistidiir. Siihreverdi’nin nur kavramina
karsi Sadra varlik kavramim kullamr. Sadra,
Stihreverdi’nin bu goriistiniin, kendisinin sa-
vundugu “bilgi varliktir” goriisiine raci oldu-
guna dikkat ceker. Ona gore Siihreverdi’nin
diistincesinin yanlig kismu ise “bir seyin kendisi
disindaki seyler hakkindaki bilgisi, o seylere
yonelik izafettir” gortgsiidiir. Siihreverdi’nin
bu goriisiiniin yanlis olmasinin gerekgesi,
bilginin tikel, tiimel, tasavvur ve tasdik sek-
linde taksiminin miimkiin olmasina ragmen,
izafet icin boyle bir taksimin gecerli olma-
masidir. Filozof, ayrica Siithreverdi’nin hay-
vanlarin idraklere sahip oldugu diisiincesine
itiraz edildigine belirtir. Stihreverdi’ye gore
bir seyi idrak edenin, kendisi i¢in nur olmasi
gerekir ve kendisi icin nur olan seyin de, bil-
fiil akil olmas gereklidir. Sithreverdi’nin bu
diisiincesine gore biitiin hayvanlarin akil sa-
hibi olmasinin gerekecegini belirten Sadra,
filozofun bu diistincesini reddeder. Ayrica
Siihreverdi’ye gore cisimlerin ve miktarla-
rin huz{rd israki bilgi ile idrak edildigini ve
bizdeki her nefsin de bedenini izafi huziri
bir bilgi ile idrak ettigini belirterek, onun
bu diistincesini dogru kabul etmez. Ciinkii
Sadra’ya gore maddi cisimlere yonler itiba-
riyle boliinen maddi varliklari dolayisiyla id-
rak, suur, akletme vb. seyler taalluk etmez. **

3. Bilgi Meselesinde Sadra’nin Tercih
Ettigi Goriis
Molla Sadr3, bilgi konusunda ibn Sina,

Suhreverdi, Fahreddin er-Razi ve Ebu’l-

Berekat el-Bagdadi goriislerine yer verip
22 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:231.

23
24

Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:232. “4wasd gl 830l e 5 meall 542 ol 0 8 )Le

Sadra, yer verdigi bu itiraza Nasiruddin et-Tfisi’nin el-Isdrdt serhinde cevap verdigine belirtir. Nasiruddin

onlar1 degerlendirdikten sonra konu hak-
kinda kendi goriislerine yer verir. Sadra “bilgi,
konumsal maddeden soyut olan varliktan
ibarettir’ » goriisiinii tercih eder. Yiizeysel
degerlendirildiginde bu goriise birgok itira-
zin yoneltilebilecegine belirten Sadra, derin-
lemesine bir inceleme durumunda itirazlarin
hepsinin ciirtitiilecegini belirtir. Olasi itiraz-
lardan biri sudur: Zihinsel suret, eger haric-
teki varhiga mutabik olmazsa, bunun bilgi-
sizlik olacagl, mutabik oldugu takdirde ise,
haricte bir seyin var olmasi gerekecegi be-
lirtilerek idrakin, idrak eden ve haricten id-
rak edilen sey arasindaki nisbet hali olmasi-
nin neden miimkiin olmayacagi seklindir. Bu
itirazin el-Isdrat’in kadim sarihine * ait ol-
dugunu belirten Sadrd’nmin buna cevabi s0y-
ledir: itirazda bilginin sadece suret oldugu-
nun vurguladigim belirten Sadra, haricteki
nesneye mutabik olmayan bir suret zihinde
ortaya ¢iktiginda, haricteki herhangi bir nes-
neyle bir izafet olmamastyla birlikte, mutlak
bilginin kisimlarindan birinin meydana gel-
diginden kimsenin siiphesinin olmayacagin
vurgular. Boylece izafet olmadan bilginin var
olduguna delil gosterilerek, bilginin dogasi-
nin da izafetten bagka bir sey oldugu bilinir. »

Sadrd’mn yer verdigi baska bir itiraz su-
dur: Suretin ispat edilmesinin gerekmesi du-
rumunda, bunun sadece haricte var olmayan
seyler icin gerekecegi belirtilerek, haricte bu-
lunan varliklar hakkindaki bilginin ise sadece
onlarla olan bir izafet olmasinin muhtemel
oldugu seklindedir. Bu itiraz baglaminda
Sadra idrak ve bilmenin ihsas, tahahayytil

V’L'J‘ ol

et-TGsT’nin cevabi soyledir: Harice mutabik olan suret bilgidir. Harice mutabik olmayan suret ise bilgi-
sizliktir/cehldir. izafette ise herhangi bir mutabikhik s6z konusu olmadig seklindedir. Bk. Molla Sadra,

Esfaru’l-Erbaa, 3:232.

25 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:232.
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ve taakkul gibi idraklerin kisimlari icin kul-
lanildigina dikkat cekerek, idrak ve bilmenin
bir/aym anlamda oldugunu vurgular. Filozof
izafetin bilginin baz1 tiirlerini kapsamama-
sim gerekge gostererek bilginin izafet ola-
rak kabul edilmesine karsi ¢ikar. 2 Sadra’nin
bu yaklagimiyla bilgi, idrak ve suurun ancak
bir biri ile izafeti olan iki seyin varhgimn ol-
masiyla meydana gelen bir izafet hali oldu-
gunu savunan Razi’nin bilgi goriisiinii red-
dettigi ortaya ¢ikmaktadir. 2/

Diger bir itiraz su i¢ siktan olugur: Buna
gore (a) idrakin anlaminin soyut suretin hu-
suliiniin kendisi olmasi durumunda, zati ile
var olan bir seyi bildigimizde, herhangi bir
delile ihtiya¢ duymadan onun “bilen” oldu-
gunu bilirdik. (b) Ancak kendisinde siyahlik
sureti bulunan cisimsel olmayan bir varlig
bildigimiz zaman ise o varligin o siyahlig
bilen oldugunu bilirdik. (c) Allah’in cisim ve
cisimsel olmadigini bilmemizden sonra, onun
bilgisinin zatiyla aym m yoksa zatina zait bir
sey olup olmadig1 ve onun kendi zatini bilip
bilmedigi hakkinda bir burhana ihtiyag¢ duy-
mazdik. Sadrd, bu itiraza cevap olarak bil-
ginin bir seyin soyut suretinin kavraminin
kendisinden ibaret olmadigina dikkat ceke-
rek, soz konusu kavrami tasavvur ettigimiz
zaman o seyin bilgisini elde etmemizin s6z
konusu olmadigim vurgular. Filozofa gore
bilgi, maddeden soyut olan bir seyin varh-
ginin bir tarzindan/modalitesinden ibarettir. 23
Varlik ise kiinhtiyle tasavvuru, zihni misalle
degil, ancak mevcut hiiviyetinin kendisiyle
miimkiin olan seylerdendir. Sadra’ya gore o

26 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:232-233.

27
28
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30

Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:233.

varhgin aklimizda meydana geldigi varsayil-
dig1 durumda, onun kendi zatim bilen oldu-
gundan ve onun zati1 nezdinde hazir bulunan
seyi bilen oldugundan siiphe duymayiz ve
boylece burhana da ihtiyac¢ kalmaz. °

Bir diger itiraz 6zetle syledir: Zatimiz
akletmemiz zatimizin aynisi olunca, zatimiz
hakkinda bilgimizin oldugunu bilmemiz,
zatimiz hakkinda bilgimiz ile aym olmasi du-
rumunda, zatimmz hakkinda bilgimizin oldu-
gunu bilmemizin de zatrmzla aym sey ola-
cag1 savunulur. Bu baglamda sonsuz sekilde
terkipler yapilmasimin miimkiin oldugu be-
lirtilerek, zatimiz hakkinda bilgimizin oldu-
gunu bilmemizin, zatirmz hakkinda bilgi ile
aym olmamasi halinde, zatimiz hakkinda bil-
gimizin de zatimiz ile ayni olmamasi gere-
kecegi belirtilir. >° Sadra, zatimiz hakkindaki
bilgimizin zatimzin varhgi ile aym sey oldu-
gunu belirterek, bu itiraza cevap verir. Ancak
zatimz hakkinda bilgimiz oldugunu bilme-
mizin, zatimzin varhg ile aym sey olmadi-
gma dikkat ceken filozof, s6z konusu bilgi-
nin zatimiza zait zihinsel bir suret oldugunu
vurgulayarak, s6z konusu zihinsel suretin ay-
niyla sahst hiiviyetimiz olmadig ve baska bir
zihinsel hiiviyete sahip oldugu goriisiindedir.
Sadra’ya gore aymi sekilde bu bilgi hakkin-
daki bilgimize iligkin bilgimiz, daha ¢nceki
ilk bilginin hiiviyetlerine zait olan bir suret-
ten ibarettir. Bu baglamda bilgiyi varhgin
modalitesi kabul eden filozofa gore varlik is-
ter ayni olsun, ister zihinsel olsun, onun ben-
zeri olmadigi gibi, aymyla ve hiiviyetiyle ona
mutabik olan bilgisel bir suret yoktur. Buna

Razi’nin bilgi gortisti icin Bk. Razi, el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye, 2:450.
SJLJ\Q;JWJAH}?}?J&;SJL;VJA\

Sadrd, bu itiraz1 Makdsidu’l-Isardt muhakkikinin naklettigini ve onun el-Mes{idi’ye ait oldugunu belir-

terek “zatimiz hakkindaki bilgimiz, bizzat zatimizdir ve bir tiir itibar ile zatimizdan baskadir. Nitekim bir
sey, itibara alindigi stirece onun zihni itibarlari son bulmaz” seklinde bir cevabin verildigini belirtse de, o
cevabin kesin olmadig1 diisiincesindedir. Bk. Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:234.
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gore biz varliksal sahsi hiiviyetimizi zait bir
bilgi ile bildigimizde, s6z konusu bilgi bi-
zim varh@imiz ile kaim olan bir araz olur ve
o0 bize benzer olmayan varhgimizdan farkl
bir seydir. Her bilgiye iligkin bilgide > duru-
mun boyle oldugunu agiklayan Sadra, bunun
sebebinin ise bilginin varligin bir modalitesi
olmasi oldugunu belirterek, varligin kavran-
masinin da bagka bir suretle degil, ancak var-
higin kendisi ile oldugunu vurgular. Her var-
lik ve tesehhiis hakkindaki bilginin ise sadece
tiimel genel bir yonden olmasinin miimkiin
oldugunu aciklar. >

Sadra’nmin yer verdigi son itiraz sudur:
Kugkusuz biz goriinen seyin haricte mev-
cut olan Zeyd oldugunu biliyoruz. Goériinen
seyin Zeyd’in siliieti ve misali oldugu sek-
lindeki goriis evveliyatta kuskuyu gerekti-
rir. * Sadr4, bu itiraza muhakkikin soyle ce-
vap verdigi belirtir: Stiphesiz ve tartismasiz
goriinen Zeyd’dir. Gorme ise onun misali-
nin idrak eden organda meydana gelmesidir.
Bu itirazin kaynag ise idrak edilen ve idrak
arasinda ayrim olmamasidir. Filozof, bu iti-
raza verilen cevaba yer verdikten kendi go-
riigtinii soyle ifade eder: “Bize gdre dogrusu
gormenin kendisi ile gerceklestigi ve goriinen
sey hakikatte gérme organinda degil, harigte
mevcut olan misdli bir sahistir”.>*

Sadrd, bilgi konusundaki goriislerini bilgi
kavramimin anlaminmin tahkiki baglaminda
soyle ifade eder: Bilgi, maddeden tecerrtit
gibi selbi bir anlam ve izafet degildir. Aksine
bir varliktir. Her varlik da degildir. Bilkuvve
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degil, bilfiil varhkar. Bilfiil olan her varlik
da degildir. Yokluga bulasmamms olan saf bir
varliktir. Varhigin, yokluga bulasms olmaktan
kurtuldugu 6lgiide bilgi olma siddeti artar. >

4. Bilginin Kisimlar1

Molla Sadr, bilginin kisimlara ayrilma-
sim Esfar’in 3. cildinde ayri bir baglik altina
ele alir. O, bircok eserinde ortaya koydugu
bilginin bir tiir varlik, yani varligin bir mo-
dalitesi oldugu goriisiinii bu baslik alinda da
vurgular. Varligin bir modalitesi olarak deger-
lendirdigi bilginin de maddi olmayan varlik
oldugunu 6zellikle vurgulayan filozof, var-
Iigin kendisinin tiire veya cinse ait tiimel bir
tabiat olmadigim aciklar. Varligin bu duru-
mundan o6tiirti fasillarla tiirlere veya miigah-
haslarla sahislara veya arazi kayitlarla sumf-
lara ayrilmadigim aciklar. Sadra’ya gore her
bilgi, zati timel anlam altinda yer almayan
basit sahsi bir hiiviyettir. Filozof, bu bilgiler
1s181nda bilginin taksiminin, varligin mahiyet
ile ittihad1 gibi, bilginin bilinenle ittihadin-
dan dolay bilinenin taksiminden ibaret ol-
dugunu savunur. Ortaya koydugu bu goriis-
lerin ise “cevher hakkindaki bilgi cevherdir
ve araz hakkindaki bilgi arazdir” seklindeki
diisiinceyi ortaya koyanlarm soziiniin manast
oldugunu agiklar ve herhangi bir sey hak-
kindaki bilginin o seyin tiiriinden oldugunu
ozellikle vurgular. >

Sebzevari, Sadra’mn her seye iliskin bilgiden amacimn nefsani bir keyfiyet olmastyla husili bilgi oldu-

gunu aciklar. Bk. Molla Hadi Sebzevari, “Esfaru’l-Erbad Taliki”. iginde el-Hikmetii’l-Miitedliyetii fi Esfari’l-
Akliyyeti’l-Erbaati, (Kum: Mensiratii Talfati Nir, 1430), 3:234.
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Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:234-335.

Erbad, 3:235.

Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:235.
Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:235.
Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:300.
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4.1. Zau Bakimmndan Zorunlu Bilgi

ve Zatu Bakimindan Miimkiin Bilgi

Taksimi

Zat1 bakimindan zorunlu varlik ve zat
bakimindan miimkiin varhk tiiriinden olan
bilginin oldugunun séylenebilecegini belirten
Sadra, zat1 bakimindan zorunlu varlik tiirtin-
den olan bilginin Allah’1n mahiyet olmaksi-
zin zat1 ile aym olan zati hakkindaki bilgisi
oldugunu aciklar. Zat bakimindan miim-
kiin varlik tiiriinden olan bilginin ise Allah
disindaki her seyin bilgisi oldugunu belirtir.
Zat1 bakimindan miimkiin varlik tiiriinden
olan bilgi de, cevher olan bilgi ve araz olan
bilgi olmak iizere iki kisma ayrilir. Cevher
olan bilgiye 6rek akli cevherlerin hiiviyet-
leri ile aym olan zatlan hakkindaki bilgile-
ridir. Araz olan bilgiye 6rnek ise elde edi-
lip ortaya cikarak genel goriise gore zihinde
var olan bilgilerdir. Bu baglamda Sadra ken-
disine gore ise arazi bilginin, suretleri nefis
nezdinde hazir bulunan bilinenlerin sifatlari
olduguna aciklar. >’

4.2. Fiili Bilgi-infiali Bilgi Taksimi

Bilgi konusunda yapilan bir bagka taksi-
min fiili, infiall ve ne fiill ne de infiali sek-
linde olduguna deginen Sadra, Allah’in kendi
zat disindaki seyler hakkindaki bilgisinin ve
diger illetlerin maldller hakkindaki bilgisi-
nin fiili bilgiye 6rnek oldugunu belirtir. Filo-
zof, Allah disinda olan bilen icin sadece her-
hangi bir degisim ve infial ile gercekleserek
—
38

Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 3:301.

malillerinden olmayan seylerin bilgisini ise
infiali bilgiye drnek olarak verir. Onun infiall
bilgiyi irtisam ile nefsin zatinda veya aletle-
rinde meydana gelen bilgi olarak acikladig1
sOylenebilir.

Ne fiill ne de infiall olan bilgiye 6rnek
ise, akleden zatlarm kendileri ve suretleri-
nin kendilerinden kaybolmadig1 seyler hak-
kindaki bilgileridir. *® Nitekim onlarin aklet-
mesi, o suretlerin irtisamu ile gerceklesmez.
Sadrd’ya gore bir bilginin, bir yonden fiili
bilgi ve baska bir yonden infiali bilgi olmasi
miimkiindiir. Filozof, buna harici maddelerde
vehimlerin tesiri gibi, kendilerine etkilerin
ilistigi hadis bilgileri 6rnek vererek, varlik
ve bilgi arasinda bir benzerlik kurar. Bilginin
kendi fertleri tizerine vukuunun evvel, gayri
evvell, oncelikli ve 6ncelikli olmayan olmasi-
nin; varhgn teskik ile fertleri iizerine vukuu-
nun siddet ve zayifhk yonleri bakimindan ol-
masi gibi oldugunu vurgular. *° Sadrad’ya gore
Allah’in kendi zati hakkindaki bilgisi, onun
disindakiler hakkindaki bilgisinden bilgi ol-
maya daha layiktir. Ciinkii Allah’in kendi zat
hakkindaki bilgisi, diger bilgilerin illeti olma-
sindan 6tiirti, bilgilerin en kadimidir, en sid-
detlisidir ve zuhiir olarak daha giicliidiir. Fi-
lozof, o bilginin bizim icin kapali olmasinin
sebebinin ise onun zuh{runun tstiinliigii ve
bizim gozlerimizin onu idrak etmekten aciz
kalmasi oldugunu agiklar. *

Sebzevari, Sadra’nin belirttigi suretlerinin kendilerinden kaybolmadigi seylere 6rnek olarak akleden zatlarin

hayati, kudreti, bilgisine ve zatina iliskin bilgisini érnek verir. Nefis i¢in hazir bulunan huzuf bilgilerin
cokluk olmaksizin nefsin zatimin zati igin hazir bulunmasindan ibaret olmasinin da bu tiirden olduguna
deginir. Sebzevari bilgi konusunda yapilan bir bagka taksimin ise husli ve huziri seklinde oldugunu, so-
yut olan seyin zatina iliskin bilgisinin huziirf bilgiye 6rnek oldugunu agiklar. Bilginin ayrica resimler gibi
vechi ve tanimlar gibi iktinahf; icmall ve tafsili gibi kisimlara aynldigim belirtir. Bk. Sebzevari, Esfaru’l-

Erbaa Taliki, 3:301.
Molla Sadra, Esfaru’l-Erbada, 3: 301.
Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:301-302.
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4.3. Basit Bilgi-Miirekkeb Bilgi
Taksimi

Sadra’min bilgi hakkinda yer verdigi tak-
simlerden biri de basit ve miirekkeb bilgi tak-
simidir. Filozof, bu ayrim bilgi ve bilgisizlik/
cehl arasinda benzerlik kurarak ortaya koyar.
Bilginin bilgisizlik/cehl gibi basit ve miirek-
keb oldugunu agiklayan Sadr4, basit bilginin
idrak edilen seyin tasdikini ve o idraki goz-
den kagirmak ile beraber bir seyin idrakinden
ibaret oldugunu savunur. Miirekkeb bilginin
ise idrak edilen seyin o sey olmasi ve bu id-
rake iligkin suur ile beraber, bir seyin idra-
kinden ibaret oldugunu belirtir. Ortaya koy-
dugu bu diistincelerinden yola ¢ikarak Yiice
Allah’mn idrakinin basit vecih {izere her bir
sey icin onun nazarimn aslinda gerceklesti-
gini aciklar. Bu diisiincesine gerekce olarak
herhangi bir seyden bizzat idrak edilen ge-
yin s6z konusu idrak duyusal, hayali ve akli
olsun veya huz{iri ve hustli olsun, ancak o
seyin varligimn tarzinda olmasim gosterir. !

4.4. Huzari Bilgi ve Husili Bilgi

Taksimi

Bilgi konusunda Sadra’min yer verdigi
en 6nemli aynmm huz{rf bilgi ve husili
bilgi ayrimi oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Ciinkii her ne kadar Sadrd’dan 6nce
bilgi konusunda huziiri bilgi ve husili bilgi
taksimi yapilmus olsa da, filozofun bilgi go-
riistinde bu ayrimin daha farkh olarak sekil-
lendigi s6ylenebilir. * Filozof, idrakin an-
cak nefsin idrak edilen seye yonelmesi ve
o seyi miisahedesi oldugunu acikladig cer-
cevede nefis igin zait bir suretle olmayan

1 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 1:133.
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huziirf israki bilginin zorunlu oldugunu sa-
vunur. Mutlak olarak idrakin hésil olan bir
surete muhtag¢ oldugunu agiklayan Sadr3, id-
rak edenin zatina zait olan zihinsel surete ih-
tiyacin, ancak idrak edilen seyin varligimn
maddi cisimler ve arazlan gibi, nursal idraki
bir varlik olmamasi veya idrak edilen seyin
varligimin idrak eden yeti nezdinde hazir ol-
madig1 durumda gegerli oldugunu vurgular. *
Bu cercevede huzur kavraminin idrak edilen
seyin, idrak eden nezdinde hazir bulunmasi
anlamina geldigini aciklar. Bilgi elde etme
stirecinde 6nemli bir yeri olan huzurun ise
(a) idrak edilen seyin varhiginin olmamasi,
(b) idrak edilen seyin idraki varligimn ol-
mamast ve (c) idrak edilen seyin varliginin
idrak eden yeti nezdinde idraki varhigimn
olmamasi gibi farkh sebeplerden 6tiirii ger-
¢eklesmemesinin s6z konusu olduguna dikkat
ceker. Varliklardan her biri, bagka bir varlik
icin hasil olmadigim belirten Sadra’nin dii-
stincesine gore ilm1 suretlerden her biri, bil-
mevye elverisli olan her sey icin hasil olmaz.
Eger durum 0yle olsayd, her bilen, her seyi
bilmis olacakti. Ancak filozofa gore durum
oyle degildir. **

Filozofa gore iki sey arasinda bilen ve
bilinen olmanin gerceklesmesi i¢in, varlik
bakimindan o iki sey arasinda zati bir ilis-
kinin meydana gelmesi zorunludur. Bu se-
kilde aralarinda ittihadf bir iliski ve varliksal
bir irtibat meydana gelen o iki seyden biri,
diger seyi bilir. O iki seyden birinin varlik
bakimdan eksik olmasi, yokluga bulagmis
olmasi ve karanlik ortiilerle perdelenmis ol-
mast gibi engellerin s6z konusu olmamasi
gerekir. Sadrd’ya gore soz konusu iligki, o

islam diistincesinde Molla Sadra’dan énceki filozoflarin huz{ir ve husili bilgi konusundaki goriisleri igin

bk. Mehdi Hairf Yazdi, The Prenciples of Epistemology in Islamic Philosophy: Knowledge, (State Univer-

sity of New York Press, 1992), 43-57.
Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 6:143.
Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 6:143-144.
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iki seyden birinin digeri icin hasil olmasi
ve goriinmesi icin gerekli olup, o iligki ayni
varhig itibariyle bilinen seyin zatimin kendisi
ve bilen seyin zan arasinda meydana gele-
bilir. Bu yaklagimla huz{ir? bilgi hakkindaki
gorislerini ortaya koyan Sadra, nefsin kendi
zat, sifatlari, yetileri ve yetilerindeki levha-
larda sabit olan suretler hakkindaki bilgisinin
huz{iri bir bilgi oldugunu agiklar. ¥

Sadr3, soz konusu zatf iliskinin bazen de
bilinen seyin zatina zait olarak, bilinen seyden
hasil olan suret ve bilen seyin zati arasinda
meydana geldigini belirtir. Nefsin kendi zat,
yetilerinin ve duyumlarinin zati hakkindaki
bilgisini s6z konusu zati iligki ile meydana
gelen bilgiye ornek vererek bu bilgi tiirtine
hustilt bilgi ve hadis bilgi denildigini agik-
lar. Filozof, husiili bilgi tiirtinde hakikatte bi-
linen seyin huz{iri bilgide oldugu gibi, nefis
nezdinde hazir olan suretin kendisi olduguna
ozellikle dikkat cekerek, *® husli bilginin tii-
mel bir suret oldugunu ve s6z konusu sure-
tin mukavvimlerinin de tiimel seylerden ol-
dugunu belirtir. Huz{ir bilginin cinsi ve fasli
anlamin 6nceliginin husfiliine muhtag olma-
yan sahsi hiiviyeti oldugunu belirtir. *’ Yani
husili bilgiye konu olan sey, harici seye ilig-
kin olan zihni suretin, bilen 6znenin nezdinde
meydana gelmesidir. Boylece o seye iligskin
bilgi gerceklesir. Burada s6z konusu suret,
bazen o seyin duyusal idrakinin akabinde
var olan o seyin arazlarindan elde edilen bir
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sey iken, bazen de bir seyin mahiyetinden
zihinde husile gelen seydir. Sadra’ya gore
huziirf bilgiye konu olan sey ise mahiyet de-
gil, varhkur. Ciinkii varlik her zaman miisah-
has ve ciizi bir seydir. Huz{rf bilgi ile bili-
nen sey de her zaman &zel ve ciizi bir sey
olur. *® Filozof, her ne kadar bilgiyi huziiri ve
husiili olmak iizere ikiye ayirsa da; asaletu’l-
vucld diistincesi gercevesinde son kertede
husdli bilgiyi huziiri bilgiye dayandirdigin
agik bir sekilde ortaya koyar. ¥

Sadrd, Risaletu’t-Tasavvur ve’t-Tasdik
isimli eserinde de bilgi konusunu daha ayrin-
til olarak ele alir. Filozof, bilginin nesnele-
rin suretinin akil nezdinde hazir bulunmasin-
dan ibaret oldugunu vurgular. Bilginin bilinen
seye nisbetinin, varh@m mahiyete olan nis-
beti gibi oldugunu belirterek, bir seyin varli-
gimn ve mahiyetinin zat bakimindan miitte-
hid olduklarina ve itibar bakimindan ise bir
birinden farkh olduklarina dikkat ceker. Aym
sekilde bilginin ve bilinen seyin zat bakimin-
dan bir sey/aym olduklarini, ancak itibar ba-
kimindan birbirinden farkli olduklarim vur-
gular. Sadra’ya gore varhgin kendisi ile var
olup, mahiyetin varlik ile var olmasi gibi,
bilgi kendisi ile bilinendir ve zat1 ile agiktir.
Bilgi disinda bilinen seyler ise bilgi aracih-
giyla bilinirler. *°

Gergekte olan bir sey hakkindaki bilginin
o seyin bilgisel varliginin ve ayni varliginin
kendisi olabilecegini aciklayan Sadra’ya gore

Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 6:144; Molla Sadrd, Ecvibetii’l-Mesdili’l-‘Avisiyyeti, Thk. Abdullah Shakiba,

(Tahran: intisarate Bunyade Hikmet-i {slami Sadra, 1378). 28-29.
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Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 6:144.
Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 8:45.

Amiizesi-u Pejtihisi 1394), 1:231-232.
49

Muhammed Taki Misbah Yezdi, Serhe Cilde Hestume Esfdr, imam Humeyni, (Kum: Intisarate Miiessese-i

Abdolhossein Khosropanah-Hasan Panahi Azad, Nizdme Marifetsindsiyi Sadrdyi, (Tehran: Sdzmane

Intigarate Pejuhisgahe Ferhengu Endise-e Islami, 1388), 58; Kemal Tsmail Lezzik, Merdtibu’l-Ma‘rife ve

Heremu’l-Vuciid ‘Inde Molla Sadra, 223.
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Molla Sadra, “Risaletu’t-tasavvur ve’t-Tasdik”, icinde Mecmuatii Resdili Felsefiyye Li Sadreddin Muham-

med es-Sirazi, (Beyrut: Daru Thyai’t-Turdsi’l-Arabi, 2001), 43.
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miicerret varliklarin kendi zatlar1 hakkindaki
bilgisi, nefsin zat1 ve zatiyla kaim olan sifat-
lan hakkindaki bilgisi bu bilgi tiirtine 6rnek-
tir.>! Filozofun bu ifadeleri ile huzdii ilme
iliskin bilgi verdigini anliyoruz. Sadrd, bir
seye iligkin bilginin o seyin bilgisel varligi-
nin o seyin ayni varligindan baska olabile-
cegini belirterek, zatlanmmz ve zatlarimizin
idraki yetileri disinda kalan yer, gok, insan,
at vs. gibi harici seyler hakkindaki bilgimizi
bu bilgi tiirline 6rnek verir. Bu bilgiye hddis
bilgi ve infiali hustli bilgi denildigini acikla-
yarak, bu bilginin de kendi icinde tasavvur
ve tasdik olmak iizere ikiye ayrildigim ifade
eder. > Bu baglamda muhakkiklerin s6zlerin-
den istifade edildigi gibi, bilginin tasavvura
ve tasdike taksim edilmesi hakkinda soyle
denilmesini dogru bulur: “Bir seyin sureti-
nin akilda hustlii olan bilgi, (a) ya hiikiim
ile olmayan tasavvurdur, (b) ya da ayniyla
htikiim olan veya bir baska anlamda hiikmii
gerektiren tasavvurdur. Bunlardan ikinci ta-
savvur, tasdik adi ile adlandirihr. 1lki ise ta-
savvur adindan baska sey ile adlandirilmaz”.>
Sadra ozellikle Risaletu t-tasavvur ve t-tasdik
adh eserinde bilginin tasavvur ve tasdik sek-
linde kisimlara ayrilmasi hakkinda ortaya ko-
yulan literatiire dair 6nemli degerlendirmeler
ortaya koyar. Ancak calismamizin sinirlarini
dikkate alarak bu konuya kisaca deginmekle
yetiniyoruz.
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5. Bilginin Unsurlan

5.1. Bilginin Oznesi

Bilgi teorisini olusturan esaslardan ilki
bilme eylemini gerceklestirenin yani bilgi-
nin 6znesi ne/kim oldugu hakkindadir. Ni-
tekim bilgi elde etme 6zelligine sahip olan
sey icin idrak eden, bilen, 6zne, siije, alim,
miidrik gibi farkli kavramlar kullanmlmak-
tadir. Bilginin 6znesi konusunda ele alinan
temel mesele, varliklar arasinda hangileri-
nin bilme yani bilgi elde etme 6zelligine sa-
hip oldugudur.

Sadrad’ya gore madde, zati icin suretten
bagka bir varliga sahip olmadig igin zatim
bilemez. >* Nitekim tabii suretlerin zatlarinin,
yoklukla ve yoksunlukla karismig olmasin-
dan otlirii zatlarini idrak etmediklerini, yani
zatlarini bilmediklerini agiklayan filozof, su-
retlerin varliklarimin yere ve konuma sahip
olduklarina dikkat ceker. Tabii suretlerden
her parcanin bagka bir yere ve konuma sa-
hip oldugunu, o parcalardan birinin bagka bir
parca veya biitiin i¢in var olmasimn miimkiin
olmadigim vurgular. Sadrd’ya gore bir seyi
kendisinde hazir bulundurma 6zelligine sa-
hip olmayan sey, o seyi idrak edemeyecegi
icin onu bilmez. Buna gore cisim ve cisimsel
olan her seyin, kendi zatim bilmedigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii cisim ve cisimsel
olan seyin zat, kendisine perdelenmistir. Ci-
simsel olmayan her varhgin kendi zat1 icin
hasil oldugu diistincesinde olan filozof, bu

Molla Sadrd, “Risaletu’t-Tasavvur ve’t-Tasdik”. Icinde Mecmuatii Resili Felsefiyye Li Sadreddin Muham-

med es-Sirazi, (Beyrut: Daru Thyai’t-Turési’l-Arabi, 200), 43.
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Molla Sadra, Risaletu’t-Tasavvur ve’t-Tasdik, 43; Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 6:219; Molla Sadra, et-

Tenkih fi “Ilmi’l-Mantik, (Tahran: Intisrate Bunyade Hikmeti islami Sadra, 1391), 6.
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Molla Sadra, Risaletu’t-Tasavvur ve’t-Tasdik, 50.

Bu baglamda Sadrd’nin “idrak, kendi basina var olan varligin nezdinde, hazir olan suretin varligindan

ibarettir” seklindeki idrak tammu hakiki bir tanim olarak dikkate ahndiginda maddenin zatim idrak ede-
bilecegi seklinde bir itiraz yapilabilir. Ciinkii madde kendi bagina var olan bir cevherdir ve onda da suret

bulunmaktadir.
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durumu ise cisimsel olmayan seyin zatinin
kendisinden perdelenmemis olmasiyla agik-
lar. Bundan dolay1 da cisimsel olmayan sey,
kendi zatim akleden yani bilen olur. Zira
bilgi/idrak, zatindan perdelenme olmamast
sart1 ile varhigin kendisi olarak kabul edil-
mektedir. Hakikatte yokluktan bagka perde
olmadig1 diisiincesinde olan filozof, bu bil-
gilerden hareketle nefis icin bilfiil makdl her
suretin, alemde ondan bagka akleden olmasa
bile; kendi zatim akledenin aynisi oldugunu
vurgular. Béylece kendisinin veya baskasimn
soyutlamasiyla soyut olan her suretin, kendi
zatinda makl oldugu ve kendi zatini da ak-
lettigi yani zatim bildigi ortaya ¢ikmaktadr.
Boylece Sadra, her soyut olan seyin, kendi
zatm aklettigi, yani zatim bildigi sonucuna
varir.® Ona gore bir varligin bilginin 6z-
nesi olabilmesi icin bilgi elde etmeye engel
olan maddeden soyut olmasi zorunludur. So-
yut olan varlik ise 6ncelikle kendisini idrak
ederek bildigi gibi, kendi disindaki varliklart
da idrak ederek bilebilecektir. Sadra’nin ne-
fis teorisini goz oniine aldigirmzda bilgi elde
etmeyi saglayan idrak etme 6zelligine sahip
olan soyut varliklarin hayvani ve insani ne-
fis oldugu ortaya ¢ikmaktadur. >

Sadra’nin bilgi teorisinde bilginin 6znesi
hakkindaki temel meselelerinden biri, bilgi-
nin 6znesinin nefis mi, yoksa bilgi elde etme
stirecinde rolii olan nefsin yetileri mi oldugu
hakkindadir. Sadra ve selefi filozoflar, nef-
sin idrak eden yetileri olarak bes duyu yeti-
lerini, i¢ idrak yetilerini ve akil yetisini ka-
bul edilir. > Nefsin yetileri hakkinda yapilan
bu ayrim baglaminda her idrak diizeyinde

3> Molla Sadr3, Esfaru’l-Erbad, 3:351-352.

%6 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 8:51.
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gercekte idrak edenin, yani bilginin 6zne-
sinin yetiler mi, yoksa nefis mi oldugunun
ortaya koyulmasi énem tagir. Sadra bu me-
seleyi Esfdr’m 8. cildinde nefsin biitiin id-
raklerin hakiki miidriki olmasi ve bilgi elde
etme siireci olan idrakte yetilerin araci ro-
liinde olmasi bashgi altinda ele alir. Burada
temel problem, nefsin bilgi elde etmesinde
araci olan birgok idrak edici yetiye sahip ol-
masinin idrak eden seyin nefsin kendisi mi,
yoksa nefsin idrak edici olan yetileri mi ol-
dugudur. Filozof nefsin, yetilerin biitiinii ol-
dugunu>® miistakil bir fasil altinda ortaya ko-
yarken, aslinda bu konunun insani yetilere
nispet edilen idraklerin ve hareketlerin bii-
tiintintin miidrikinin natik nefis olmasi anla-
mina geldigini savunur. Nefsin biitiin idrak-
lerin miidriki olmasi hakkindaki burhanlarin
¢ok oldugunu vurgulayan Sadra, bunlarin
bir kisminin idrak yoniiyle ve bir kisminin
da hareket yoniiyle oldugunu belirterek, id-
rak yoniiyle olan burhanlardan ticiinii ele al-
makla yetinir. >

Sadra’nmin konu hakkinda ortaya koydugu
ilk burhan bilinen nesne yani malim baki-
mindandir. Ozet olarak ifade etmek gerekirse,
mahsusat, mevhumat ve makdlatin hiikkiim-
leriyle bir sey hakkinda hiikiim vermemizin
miimkiin oldugunu bilmekteyiz. Farkli ni-
telikte olan duyusal suretler hakkinda yar-
gida bulundugumuz gibi, duyusal suretler ile
hayali suretler arasinda da yargida bulunabili-
yoruz. Buna gore farkli duyusal suretlerin ve
hayali suretlerin bir miidriki olmali ki, hayali
suretlerin duyusal suretlere mutabik oldugu
hakkinda hiikiim vermemiz miimkiin olsun.

Farabi, Kitabu Ard-i Ehli’l-Medineti’l-Fdzila, Thk. Alber Nasr, (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1986),78-91, 101-

104; Tbn Sina, en-Nefis min Kitabi’s-Sifd, Thk. Hasan Hasanzade el-Amuli, (Kum: Muessese-i Bustane

Kitab, 1397), 52-66.
Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 8:48.
Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 8:193.
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Duyusal suretler ile vehm1 suretleri birlikte
idrak edebiliyoruz. Dahasi hayali suretler ve
idrak edilen ciizi anlamlar arasinda birlestirme
ve ayirma ile tasarrufta bulunarak olumlu ve
olumsuz olmak {izere onlar arasindaki nis-
pete dair yargida bulunabiliyoruz. Sadra’ya
gore ancak hakkinda yargida bulunulan se-
yin (konu) ve kendisiyle yargida bulunulan
seyin (yiiklem) ayn anda hazir bulunmast
durumunda, hiikiim vermek miimkiin ola-
bilir. Bu durumda suretler ile anlamlar1 ayr
ayn idrak etmekle birlikte, onlar arasindaki
birlestirme ve ayirma seklinde tasarrufu ger-
ceklestiren seyin, tek bir yeti oldugu sonucu
ortaya ¢ikar. ® Boylece Sadrd’ya goére duyu-
sal, hayali, vehmi ve akli olmak {izere biitiin
idrak tiirlerinin gercek 6znesi, yani miidriki-
nin nefis oldugu ortaya ¢ikar. Nefsin sahip ol-
dugu yetilerin ise bilgi elde etme siireci olan
idrakte sadece araci konumda olduklar or-
taya ¢ikmaktadir.

Idrak tiirlerinin hepsinde gercek anlamda
oznenin/bilenin nefis oldugunu savunan
Sadra’nin bu diisiincesini desteklemek icin
sundugu ikinci burhan bilen/alim bakimin-
dandir. Buna gore insan farkl idrak tiirlerini
idrak etmekle birlikte, say1 itibariyle kendisi-
nin tek bir sey oldugundan herhangi bir se-
kilde siiphe duymaz. Eger duyusallari idrak
eden varlik ve akledilirleri idrak eden var-
lik bir birinden farkh olsaydi, insanin “ben”
dedigi cevherinin zat1 olan sey, duyusallar
ve akledilirleri beraber idrak etmezdi. Nite-
kim filozof duyusallarn ve akledilirlerin be-
raber idrak edildiklerinden yola ¢ikarak, on-
lar idrak edenin ayni sey oldugunu savunur.
Farkli iki seyi idrak eden varhgm farkh zatlar
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olmasi durumunda insanin benliginin birlik-
ten ¢ikarak diialist bir durumda olacagini be-
lirtir. idrak edenin diialist bir yapida olmasi
ise gerceklige aykindir. Bu diisiinceleri ile
Sadrd, idrak eden bakimindan biitiin idrak-
lerin miidrikinin nefis oldugunu ortaya ko-
yarak, idrak sayesinde gerceklesen bilginin
oznesinin nefis oldugunu agiklar, !

Nefsin biitiin idraklerin yegane miidriki
oldugu hakkinda Sadrd’min ortaya koydugu
tictincii burhan ise bilgi/ilim bakimmndan olup,
nefsin ciizilerin miidriki olmas1 cihetinden-
dir. Nefsin sahsiyete sahip oldugu konusunda
kusku olmadigini belirten filozof, nefsin yo-
netmekten ve tasarrufta bulunmaktan olusan
bir bag/iligki ile bedenle birlikte olduguna
dikkat ceker. Bu itibarla muayyen olan nef-
sin, kiilll bedenin y&neticisi (miidebbir) ol-
madig1 asikardir. Eger muayyen olan nefis,
kiilli bedenin yotneticisi olsayds; nefis kiilli
ayrik bir akil olurdu. Nefsin muayyen olan
bedenle iligkisi, ancak sair bedenlerle iligkisi
gibi olur. Buna gore nefsin ciizi bir bedenin
miidebbiri oldugu ortaya cikmaktadir. Sah-
sin sahis olmasi bakimindan yonetilmesinin
ise sahsi hiiviyeti itibariyle, onun hakkindaki
bilgiden sonra olmasi disinda imkansizdir.
Sadra’ya gore s6z konusu bilgi, ancak onun
sahsT suretinin nefsin nezdinde hazir bulun-
mastyla gerceklesir. Ona gore bu bilgilerin
nefsin ciizilerin miidriki olan bir yapiya sa-
hip olmasim gerektirmesinin yam sira, nefis
aym zamanda kiillilerin de miidrikidir. So-
nug¢ olarak insanda bir¢ok hali olan bir hiivi-
yetin oldugu ortaya ¢ikmakta olup, ®* filozofa
gore ciizi veya kiilll olsun, biitiin bilgilerin
gercek Oznesi nefistir.

Bu burhani1 Molla Sadra ayrintili bir sekilde ortaya koyarak muhtemel itirazlar ve onlara yonelik cevap-

lara yer verir. Bk. Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 8:193-195.
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bk. Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 8:195-196.
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Molla Sadrd’nin ortaya koydugu bu burhamn ayrintilari, ona yonelik muhtemel itirazlar ve cevaplar icin

Ozet sekilde yer verdigimiz bu burhana iligkin ayrmtlar icin bk. Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 8:196-200.
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Insanin idrakinin ve hareketinin yeti ara-
cihgryla gerceklestiginden hareketle, gercekte
idraklerin ve hareketlerin ilkelerinin ¢ok sa-
yida olan yetiler oldugunu savunan bir go-
riise yer veren Sadrd, bu goriisii dogru bul-
maz. Ciinkii ona gore gercekte idrak eden ve
hareket ettiren insamn yetileri degil, insanin
nefsidir. idrak ve hareket siirecinde rolii olan
nefsin yetiler ise aletler konumundadir. Bu
bakimdan Sadra bir fiilin, o fiilin gercekles-
mesinde rolii olan alete/organa nispet edil-
mesinin mecaz anlaminda oldugunu, ancak
fiilin alete sahip olan seye yani nefse nispet
edilmesinin ise hakikat oldugu goriisiinde-
dir. ®® Bilgi elde etme siirecinde nefsin yeti-
lerinin araci durumunda oldugu gériisiinde
olan Sadra, bu baglamda duyusal idrak dii-
zeyinde, suretlerin duyularin aletlerinde or-
taya ¢iktig1 seklindeki goriisiin yaygin ve
genel bir goriis olduguna dikkat cekerek bu
goriisii dogru kabul etmez. Ona gore nefsin
muzhiriyeti/izhar ediciligi aracihgi ile suret-
lerin nefis nezdinde ortaya ¢ikmasi dogru
olan goriistiir. *

Filozofa gore varhgr kendisi diginda
bagka bir seyle olan tabii suretler, gérme,
isitme ve diger duyular gibi seyler, zatlar
icin mahsus ve makul degildir. Boyle olma-
diklan icin de onlarin kendi zatlarim hisset-
meleri stz konusu degildir. Yani gérme ye-
tisi kendisini hissetmedigi gibi, isitme yetisi
de kendisini isitmez. Sadra’nin diisiincesine
gore nefis, gérme yetisini, gormenin kendi-
siyle gerceklestigi seyi ve gormeyi birlikte
idrak eder. Nefis aym sekilde isitme yeti-
sini, isitilen seyi ve isitmeyi birlikte idrak
eder. S6z konusu yetilerin kendilerini idrak

%3 Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 8:194.

% Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:389.
% Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 6:136-137.
6 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 4:133.

etmemeleri, onlarin kendi zatlarl i¢in mev-
cut olmamalarindan 6tiirtidiir. ©

5.2. Bilginin Nesnesi

Bilgi teorisini olusturan unsurlardan biri
de bilginin nesnesidir. Bunun igin bilinen,
maliim, nesne, obje, idrak edilen, miidrek
gibi kavramlar kullamlir. idrak dereceleri dik-
kate alindiginda ise idrake konu olan nesne
mahsus, hayali, vehmi ve mak{ll olarak isim-
lendirilir. Sadra’nin bilgi teorisine gore bilgi
konusu olan nesnenin filozofun varhk diistin-
cesi ile siki bir iligkisi oldugunu anliyoruz.

Sadrd, Esfar’in VI. cildinde Allah’1in bil-
gisi konusunu ele alirken, bu konuda faydali
olacagim belirttigi 6n bilgilere ve usullere yer
verir. Filozof burada biri haricte digeri idrak
eden yetide olmak iizere esyanin iki varhiga
sahip oldugunu vurgular. Haricteki varhk-
tan amag, konum ve yonlere sahip maddi ci-
simler alemidir. Sadr4, filozoflarin haricteki
esyanin bir baska varlik modalitesine sahip
oldugunu ispat etmeye cahstiklarim belirtir.
Mutlak madumu siibut hitkmii ile niteledikten
sonra bizim ¢ogunlukla harigte madum olan
seyler hakkinda varliksal hiikiimler seklinde
yargida bulundugumuzu ve bir seyin baska
bir sey i¢in siibutunun o seyin varligina da-
yandigim soylediklerini agiklar. Sadra’ya gore
ise madum seyler haricte var degildir, ama
bagka bir varlik tarzina/modalitesine sahip-
tir. S6z konusu varlik i¢in “bilgi/ilim” lafz1
kullanilsin veya o varlik modalitesi sebebiyle
bilen ve bilinen arasinda gerceklesen izafet
kullanilsin, o varlik tarzi/modalitesi, bilgisel/
ilm{ bir varliktir., %
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Sadra’ya gore varlik gibi, bilgi bazen
hakiki bir sey icin kullamlirken, bazen de
masdari nisbi intizai bir anlam yani bilicilik/
alimiyye icin kullanihr. Bilen, bilinen ve diger
ttirevleri de ondan tiiretilir. Filozof, bilginin
varligin bir tarzi/modalitesi *’oldugunu vur-
gulayarak “dogruyu istersen bilgi ve varlik
ayni seydir” ifadesiyle bu konudaki diisiin-
cesini kesin bir sekilde ortaya koyar. Ancak
varhgin yokluk ile karismasi, maddt arazlar
ve konumsal cisimler gibi kusurlarn ve ek-
siklerin varhkla birlikte olmasindan 6tiirii za-
yif oldugunda, cisimler ve onlarin arazlari-
nin bir kismimin bir kismindan gizli kalmast
gibi, s6z konusu varlik da algilayan yetiler-
den gizli kalr. Zira cisimlerin kendilerinde
huzurd bir suretleri ve cem{ bir varhklarn yok-
tur. Aym sekilde cisimler kendisi disinda olan
idraki yetilerden de gizli kalr. Ciinkii bir se-
yin bagka bir sey nezdinde hazir bulunma-
sin, o seyin kendinde hazir bulunmasimn bir
uzantisi kabul eden Sadra’ya gore séz konusu
cisimler ve onlarin halleri bilgisel bir varliga
sahip degildir. Bundan dolay1 da, onlar igin
varlik ismi kullanilmakla birlikte, onlar igin
bilgi, bilinen ve onlarm mevzular icin de bi-
len ismi kullanilmaz. %

Sadrd, varlik diistincesinden yola ¢ikarak
bilginin bir tiir varlik yani varligin bir mo-
dalitesi oldugunu, hatta varlikla ayni sey ol-
dugunu ortaya koyduktan sonra kendisi icin
“bilinen/maliim” adinin kullandig: seyin iki
kisim oldugunu belirtir. Bilinen seyin kisim-
larindan biri (a) bilinen seyin kendisindeki
varligl olup, bilinen seyin o varhg ise onu
idrak eden icin olan varligidir. Bilinen seyin
ayni suretini, onun ilmf suretinin aynsi kabul

7 gl o ot
% Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 6:133-134.
% Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 6:134.
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eden filozof, s6z konusu ilmi surete bizzat
maliim denildigine dikkat ceker. Bilinen se-
yin ikinci kisminin ise (b) kendindeki var-
181, onu idrak edendeki varligindan farkli-
dir. Yani onun aynf sureti, bilgiye konu olan
onun ilmi suretinden baskadir. Bundan do-
lay1 da o, bilaraz bilinen olarak degerlendiri-
lir. Sadrd’min diisiincesine gore “bilgi, idrak
eden nezdinde bir seyden elde edilen suret-
ten ibarettir’ denildigi zaman kendisi ara-
cihgiyla bilinen ile idrak eden yeti disinda
olan gok, yer, ev, tas, at, insan, diger maddi
seyler ve onlarin halleri gibi olan bir sey
amaclanir. “Bilgi, idrak eden icin bir seyin
suretinin huzurundan ibarettir” denildigi za-
man ise onunla baska sey degil, bilinen se-
yin kendisi olan bilgi amaglanir. Sadra’ya
gore kendisi icin “bilinen” ad1 kullanilan bu
iki kismin her birinde hakiki olarak bilinen
ve bizzat ortaya ¢ikan seyle, karanhklara ve
yokluklara karismadan varligi maddi ilinti-
lerden soyutlanmusg idraki nursal varlik olan
suret amaglanr. ©

Sadrg, idrake konu olan suretin haricte
var olup, nesnesinden soyutlanan suret ol-
dugu konusunda seleflerinden farkh diisii-
niir. O, varlik goriistinden hareketle sureti
de harici suret ve zihni suret olmak iizere
iki kisma ayirr. Bilgiye konu olan suretin
Messailerin savundugu haricteki nesneden
soyutlanan suret olmasinin aksine, zihni su-
ret oldugunu savunur. Filozof, bu diistincesi
baglaminda nefsani suret olarak degerlendi-
rebilecegimiz bilinen suret ile haricteki var-
Iiklarin sahip oldugu maddi suret arasinda 8
yonden farkin oldugunu savunarak o fark-
lan ayrintih bir sekilde ortaya koyar. ° Harici

(..LJ\ 5\(Zira ilim varligin bir tarzidir/modalitesidir).

Sadra’nin ortaya koydugu bu farklari, Fahreddin er-Razi el-Mebdhis’te akli suretin nefisteki hululii

ile suretin maddede hululii arasindaki fark baghg: altinda 5 tane olarak siralar. Bk. Fahreddin er-Razi,
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suret ve nefsani suret ayrimin destekleye-
cek sekilde esyalarn suretlerinin iki kisim
olduguna dikkat cekerek, onlardan birisinin
varliginin madde, konum, mekan vb. 6zel-
liklerle gerceklestigi maddi suret oldugunu
belirtir. Sadra’ya gore maddi suret, maddi
olan varligindan 6tiirii bilfiil mahsus olma-
dig1 gibi, bilfiil makdl de degildir. Diger suret
ise madde, konum, mekan vb. niteliklerden
soyut olan surettir. Onun diisiincesine gore
soyut suret, eger tam sekilde soyut olursa,
bilfiil makdl suret olur. Eksik sekilde soyut
olursa bilfiil miitehayyel veya bilfiil mahsus
olur. ' Bu bilgiler 1s181inda Sadra’mn diisiin-
cesine gore idrake, yani bilmeye konu olan
suretin maddi suret degil, soyut suret oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Sadra, Esrdru’l-Ayat adh eserinde bilgi
ve idrakin kendisine taalluk ettigi suretin iki
tiir oldugunu aciklar. Bunlardan ilki yok-
luk, kuvve, ayrlma ve ¢oklugu kabul, yon-
ler bakimindan bir birinden uzaklagma, orta-
dan kaybolma, perde, hazir bulunmama gibi
ozelliklerine sahip olan maddeyle ic ice olan
maddi surettir. Maddi suret, bizzat degil, bit-
tab’ harig idrak edilen, bilinen ve hissedilen
olmaz. Ciinkii madde, bilgisizligin, 6liimiin
ve karanligin konusudur. Filozofa gore bilgi
ve idrakin kendisine taalluk ettii suretin
ikinci tiirdi olan suret ise maddeden ve mad-
denin eklentilerinden ayrik olan suret olup,
bu suretin varlig1 idraki huzuri bir varhktr.
Ciinkii tikel veya tiimel, mahsus veya makiil
olsun, bu ikinci tiirden olan suretin kendisin-
deki varlig1 onu idrak edendeki varh@mm

el-Mebahisu’l-Megrikiyye, 1:453-454.

T Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad,3:248.
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aymisidir. Maddeden ayrik olan suret daima
bilfiil idrak edilendir. Maddi suret ise bilfiil
idrak edilen degildir.”> Sadra’mn bilgi teo-
risine gore bilgi elde etme siirecinde maddi
suretin rolii, bilgiye konu olan soyut suretin
nefisten tasmasl icin gerekli sartlarin ger-
ceklesmesinde hazirlayici olmaktan ibaret-
tir. > Bu baglamda filozofa gore bu iki suret
arasindaki farklar sunlardir:

1. Sadra’ya gore maddi suretler renk, tat,
koku, ses gibi farkl niteliklere sahiptir ve bu
niteliklerin herhangi biri ortadan kalkmadan
digeri var olamaz. Ortak duyu biitiin farkh
nitelikleri idrak ederek, onlar1 kendinde hazir
bulundurabilir. Bylece maddede bizzat bu-
lunan suret ve idrak edende olan sureti bir-
birinden ayirp, ikisi arasindaki farki agik-
layan filozof, idraki suretin farkli bir varlik
modalitesine sahip oldugunun ortaya cikti-
gina dikkat ceker.

2. Maddi suretlerden biiyiik olam kiigiik
bir seyde ortaya ¢ikmazken, nefsani/idraki
suretlerde durumun farkh oldugunu belirten
filozof buna gerekce olarak nefis icin ko-
num, miktar vb. herhangi bir sinirlamanin
olmamasim gosterir. Nitekim bizdeki nef-
sin bir sahis oldugunu belirten Sadra, onun
biiyiik bir miktan idrak ettiginde, o miktar
bir kismiyla degil, biitiin olarak idrak ettigini
aciklar. Bu durumu ise nefsin basit olmasina
dayandirarak, nefis icin boliinme veya kisim-
larm olmadigim vurgular.

3. Sadrd’mn diisiincesine gore konuma
sahip bir nitelik, maddede giiclii bir niteligin

Molla Sadrd, Esraru’l-Aydt ve Envaru’l-Beyyindt, Ed. Seyyid Muhammed Hamaney, Thk. Muhammed Ali

Cavidan- M. Riza Ahmedi Burficerdi, (Tahran: Intisarate Bunyade Himeti Islami Sadra, 1389), 192-193.
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Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 8:158.
Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 8:237-238;

Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:238; Razi’nin bu konudaki goriisleri de Sadra’nin goriisleriyle benzerlik

tasir. Bk. Fahreddin er-Rézi, el-Mebahisu’l-Mesrikiyye, 1:453.
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ortaya ¢ikmasi ile ortadan kalkarken, aksine
nefsani/idraki suretlerden giiclii olan bir su-
retin ortaya ¢ikmasiyla zayif olan ortadan
kalkmaz. Filozof, 6zellikle tahayytil ve ta-
akkiilde durumun béyle oldugunu savunur.
Nitekim akil giicliiden sonra, zayifi da idrak
eder. Tahayyiil ise kiigiik olam biiyiik olan-
dan sonra ve nakis olam siddetli olandan
sonra tahayyiil eder. ®

4. Maddi niteliklere duyular ile isaret edil-
digini, o niteliklerin bu dlemde herhangi bir
yonde var olduklarini agiklayan Sadra’ya gore
nefsani/idraki suretlerde durum boyle degil-
dir. Filozof, idraki suretler icin isaret etmenin
miimkiin olmamasini, onlarin kategori anla-
minda konuma sahip olmamalar ve parca-
larimin olmamas ile aciklar. 7’

5. Sadrd’ya gore maddi bir suret bircok
sahis tarafindan bircok idrak ile idrak edile-
bilir. Fakat nefsani/idraki suretlerin varligi
icin bu durum gegersizdir. Filozof, idrakin
hangi diizeyinde olursa olsun, birinin idrak
ettigi nefsani/idraki sureti, bagka birinin id-
rak edemeyecegini savunur. Haricteki suret-
lerin sicak, soguk vb. niteliklere sahip oldu-
guna dikkat ceken Sadrd, idraki suretlerin
o niteliklere sahip olmadigim vurgular. Bu
diistincesini aciklamak icin atesi drnek ve-
ren Sadrd, atesin haricteki sureti yakiciy-
ken; onun idraki suretinin yakici olmadi-
g1 savunur. Ona gore akil “ates yakicidir”
hiikmiinii verirken, nefsani/idraki ates sure-
tinin degil, harigteki ates suretinin yakici ol-
dugunu amaclar. ®

6. Haricl suretin bulundugu konumda
ortadan kalkmasindan sonra, yeni bir ¢aba

S Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:238-239.

" Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:239.
8 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:239.

™ Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:239.
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olmadan o suretin veya benzerinin geri ge-
tirilmesinin miimkiin olmadigim agiklayan
Sadra’ya gore nefsani suretler icin durum
farkhdir. Zira nefsani suretler ortaya giktik-
tan sonra onlart geri getirmek icin yeni bir
caba gostermeye ihtiyac yoktur.

7. Sadra’ya gore harici suretler varlik ba-
kimindan eksik oldugunda, onlarin yetkinleg-
mesi ancak yabanci bir fail veya ayn olan
farkli bir sebeple gerceklesir. Filozof, kendi
miktarina ulaginca beslenme ve biiylime i¢in
toprak ve su gibi bagka sebeplere ihtiya¢ du-
yan agacin durumunu buna érnek verir. Sadra,
nefsani/idraki suretlerin ise baglangicta yet-
kin olmasalar da, kendi durumlarina uygun
yetkinlige ulasmak icin kendi kendilerine ye-
terli olduklarim ve onlarn kendi zatlarindan
ayri olan yetkinlestirici bir seye ihtiyac duy-
madiklarim vurgular. 8

8. Sadr3, haricl suretlerin kavramlarinin
ve anlamlarimin karsitlarinin onlar hakkinda
dogrulanmasinin miimkiin olmadig1 goriisiin-
dedir. Harigteki atesin {izerine ates olmama-
nin dogrulanamayacagini 6rnek veren filozofa
gore nefsant/idraki suretler ise farkhdir. Me-
sela nefsani olan ates, yapay yaygin yiiklem
ile yiiklem yapilamayacag gibi, nefiste var
olan cisim de haricteki cisim gibi degildir.
Renkler, sesler, tatlar ve kokular gibi duyu-
sal niteliklerin hepsi, zati yiiklem ile kendi-
lerine yiiklem olurlar. Filozofa gore duyusal
nitelikler yapay yiiklem ile kendilerinden selb
edilirler. Sadrd, bu diistincesini daha anlagihir
kilmak icin nefsani hayvanin haricteki hay-
van gibi hayvan olmadigina dikkat ceker. Ha-
ricteki ve nefisteki bu varliklarin arasindaki
farky, bir sir olarak kabul eder. Bu suT1 ise

Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:239-240; Sadi Yilmaz, Molla Sadra Felsefesinde Idrak, 103-105.
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maddi karsithklarindan armnmusg suretsel var-
ik modalitesinin; daha degerli ve daha yiik-
sek bir yonden varlik olmasi seklinde agiklar. 8!

5.3. Bilen-Bilinen iliskisi

Sadra’mn sureti maddi ve soyut olmak
tizere ikiye ayirmasi onun bilgi teorisinin
0zgiin yonlerinden biridir. Ciinkii Megsat
goriise gore idrak stirecinde suret, idrak ye-
tileri aracilig1 ile harici nesnesinden soyutla-
narak almir. Idrak derecelerine gére bu so-
yutlama farklihk gosterir. Messailere gore
idrak siirecinde haricteki nesnelerden suret-
ler soyutlanarak alimr ve suret-nefis iligki-
sinin hal-mahal iligkisi tiirindendir. Ancak
Sadra’ya gore kalbi Allah’m nuru ile aydin-
lanan ve melekiitilerin ilimlerinden bir sey
tadan kimsenin, kendisinin benimsedigi go-
riisti benimseyecegini belirten Sadra’ya gore
nefsin hissi ve hayali idrak edilenlerine kiyast
mubdi‘ faile benzer. Filozofa gore bu goriis
sayesinde nefsin idrak edilenlerin mahalli ol-
masina dayanan zihni varhiga iligkin ortaya
cikan problemlerin ¢ogu giderilir. 8 Burada
Sadra’mn idrak edilenler seklinde ifade et-
tiklerinin, idrak edilen yani bilgiye konu olan
suretler oldugu agiktir. Nitekim filozof, idraki
suretlerin nefis ile kiyamimin hulill ile olma-
yip, hulil diginda bir tarzda gerceklestigini
vurgular. Sadrd, nefis ile kdim olan seyin
nefis i¢in hasil olan seyden farkh olduguna

81 Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:240.

82 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 1:281.
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iliskin agiklama yapmaya ihtiya¢ olmadig
gibi, bundan bir sakincanin da gerekmedigini
savunur. Filozofa gore zahiri ve batini mah-
susatlar nefis ile kaim olmaktadir.® Sadra,
i¢ idrakleri ele aldig1 baglamda da idraki su-
retlerin hul{il ve intiba‘ diginda bir kiyam
tarziyla nefis ile kaim olduklarina dikkat
ceker. % Sevahidu’r-Rubiibiyye isimli risale-
sinde de bu gortistinii destekleyecek sekilde,
zihni varhk baglaminda hayali suretlerin ne-
fis ile kiyaminin, nefsin onlara kabil olmasi
icin hul@il bakimindan olmadigina dikkat ce-
kerek, aksine nefsin o suretlerin faili olmasi
icin sudir bakimindan oldugunu vurgular.
Filozof idrakin, idrak edilen seyin suretinin
idrak eden nezdindeki intibai ile gercekles-
tigi seklindeki goriisii reddettigi baglamda
da idrakin, idrak eden vasitast ile idrak edi-
len seyin suretinin kiyamiyla gerceklestigini
tekrarlar. ® idrak nesnesi olarak degerlendire-
bilecegimiz idraki suretsel varligin da, varl-
gn bagka bir modalitesi oldugunu savunur. &
Bu cgercevede bir seyin idrakinin, idrak eden
icin o seyin varhig1 oldugunu belirten Sadrg,
bir seyin bagka bir sey i¢in olan varhginn
ise ancak o iki sey arasindaki zati iliski ol-
dugunu belirtir. S6z konusu zati iligkinin ise
illiyet ve maluliyetten baska bir sey olmadi-
gim dikkat geker. Bu goriislerden hareketle
idrak edilen suretin, idrak eden zata nisbeti-
nin, hulill ve intiba‘ nisbeti degil, mec‘{liin

Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 1:282; idrak edilen suretlerin nefse nisbetinin kiyam-1 sudurf mi yoksa kiyam-1

hulul? olduguna iliskin tartismalar ve konuya iliskin Sadra’mn gériisleri icin bk. GulamHiiseyin ibrahim?
Dinani, Kavdid-i Kiilliyi Felsefi der Felsefe-i Islmi, (Tahran: Pejuhis-i Ulumi Insani ve Mutalat-i Ferheng],
1389), 2: 641-645; Ahmed Asgerd, Nezeriye-i idrak der Felsefe-i Molla Sadra ve Caygah-i Kiyam-i Sudird,

Mecelle-i Néame-i Miifid 59 (1386), 137-158.

8% Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 8:184.

85

Molla Sadrd, Risaletiin fi Sevahidi’r-Rubiibiyye, igcinde Mecmude Resdili Felsefi, thk. Naci Isfehani, Ed.

Muhammed Hamaney, (Tahran: Intisarate Bunyade Hikmete Islamiyi Sadra 1389), 1:364.
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Molla Sadra, Esfaru’l-Erbaa, 8:202.
Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:238.
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ca‘ilie olan nisbeti gibi oldugunu 6zellik-
ler vurgular. &

Sadrd’ya gore miiteassil tiirlerden olan
akli suretlere kiyasla nefsin durumu, ibda“
aleminde vaki olan nursal akli zatlarla hasil
olan israki izafetten ibarettir. Nefsin akli su-
retlere olan nisbetini, Platon’un idealar ilke-
sine dayandirdig anlasilan filozof, akli zatlar
olan idealarin zatlan ile kaim olup, nefisleriyle
mutesehhis oldugunu belirtir. Ancak nefsin
kesif cisimlere taalluk etmesi vasitasiyla bu
alemdeki bitkinligi ve idrakinin zayifhigindan
dolay1, nefsin idealar1 tam olarak miigsahede
etmesinin ve tam olarak onlara taalluk et-
mesinin miimkiin olmadigim savunur. Filo-
zofa gore bu durumda nefsin idealar1 miisa-
hedesi zayif ve onlari miilahazasi eksik olur. %
Sadra’nin ele aldig1 diger bir konu bilgi ko-
nusu olan suretin kendindeki varhg ile bi-
len 6zne nezdindeki varhigidir. Filozofa gore
mahsus olmasi bakimindan mahsusun, yani
hissedilen cevher nezdinde temessiil eden
hissi suretten ibaret olan bizzat mahsusun
kendindeki varhii ile hisseden ve mahsusi-
yeti icin olan varhigi, herhangi bir yonden ih-
tilaf olmaksizin aym seydir. Makdliin makdl
olmasi bakimindan, yani gercekte ve bizzat
makil olmasi itibariyle kendindeki varligi
ile akleden ve makdliyeti icin olan varlig
herhangi bir yonden ihtilaf olmaksizin, ayni
seydir. ®® Sadra’nin bu diisiincesi ile idrake,
yani bilgiye konu olan nesnenin kendindeki
varligi ile bilen 6zne nezdindeki varlig: ara-
sinda bir ittihadi/birligi savundugu ortaya
¢ikmaktadir. Boylece idrak baglaminda su-
ret gorisiiniin tutarhhgim gozettigi seklinde
88 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 8:218.

8 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 1:282-283.

% Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 4:136.
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degerlendirilebilir. Sadra’nin bu diisiincesi-
nin onun felsefesinin 6zgiin yonlerinden biri
olan ittihad goriisiiniin etkisinde sekillendigi
soylenebilir. Bu gercevede filozofun idrak te-
orisi bakimindan gerekli 6lciide, onun ittihad
diisiincesini ortaya koyacagiz.

5.4. Bilgi Siirecinde Ozne-Nesne

Birligi

Molla Sadra’mn bilgi teorisinin 6zgiin
yonlerinden birinin bilen 6znenin ve bilinen
nesnenin ittihadi/birligi diistincesi oldugu
soylenebilir. S6z konusu ittihad diistincesi
felsefi bir problem olarak epistemolojik y6-
niiyle Sadrd’dan 6nce bagka diisiiniirler ta-
rafindan da incelenmigtir. Miitekaddiminden
Porfiryus ve onun Messai takipgileri tarafin-
dan savunulan akleden 6znenin ve akledin-
len nesnenin birligi gorisiini canlandirdi-
gma dikkat ¢eken®' Sadra’nin 6zellikle Tbn
Sina ve Razi’nin goriislerine yer vererek ko-
nuyu ele almasindan 6tiirii bu iki diisiinii-
riin s6z konusu ittihad hakkindaki goriisle-
rine deginecegiz.

ibn Sina bilen 6zne ve bilinen nesnenin
birligi meselesini bircok eserinde ele alir.
Filozof, es-Sifd’nin nefis boliimiinde nef-
sin kendi zatim tasavvurunun nefsi akleden
0zne, akledilen nesne ve akla doniistiirdii-
glinii savunarak bu bakimdan birlik diisiin-
cesini savunur. Ancak nefsin zati disindaki
suretleri tasavvur etmesinde ise birlik gorii-
stintin dogru olmadigim aciklayarak, nef-
sin zatinin makullere doniismesini imkansiz
olarak goriir.®> Yani ibn Stna makullerin

Molla Sadrd, Serhu fldhiyate Sifd, Thk. Necefkuli Habibi, Ed. Muhammed Hamaney, (Tahran: Intigarte

Bunyade Hikmete islamiyi Sadrd,1382), 1:576. Molla Sadra, Risaletiin fi Sevahidi’r-Rubibiyye, 364.
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ibn Sina nefsin kendisini idraki baglaminda ittihacdi savunurken, bunun disindaki durumlar icin ittihada

kars1 cikar. Bk.Ibn Sina, en-Nefis Min Kitabi’s-Sifd, 305-307.
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akledilmesinde nefislerimizde akleden 6z-
nenin, akledilen nesnenin ve aklin aym sey
olmadigima dikkat cekerek, birlik goriisiine
kars1 gikar. > Filozof, akledenin ve makiliin
birligine karsi gikan bu tavrin el-Isdrdt ve t-
Tenbihat’ta da siirdiiriir. Yani o, akli bir cev-
herin, makil bir sureti aklettigi durumda, o
makill surete doniistiigiinii savunan diisiin-
ceye karsi ¢ikar. ibn Sina, akleden ve akle-
dilenin birligi goriisiinii savunanlarin natik
nefsin bir seyi aklettigi durumda, ancak o
aklettigi seyi faal akil ile ittisal ederek aklet-
tigi seklindeki goriislerinin dogru olduguna
dikkat ceker. Ibn Sin4, akleden ve akledile-
nin birligi goriisiint ayrintih olarak ele alip
reddettigi baglamda Messailerin ¢ok dvdiigii
Porfiryus’un akleden ve akledilenin birligi
goriisti hakkinda bir kitap yazdigina deginir.
S6z konusu birlik diistincesini savunanlarin
ve Porfiryus’un konuyu anlamadigina dikkat
ceker.** Ancak Ibn Sind akleden ve akedi-
lenin birligine kars1 ¢ikan tavrini el-Mebde
ve’l-Mead adli eserinde degistirir. bn Sina
bu eserinde zorunlu varligin ve maddede bu-
lunmayan her suretin zat olarak akleden ve
makill oldugunu bir baglk altinda inceleye-
rek, bu baglamda akleden, akledilen ve aklin
aym sey oldugunu agiklar. ® bn Stnd’min bu
tavir degisikligine Razi de el-Mebdhis’te de-
ginir. °° Ancak genel olarak ifade etmek ge-
rekirse, Tbn Stha’nin ittihad diisiincesini red-
dettigi sdylenebilir. Her ne kadar ibn Sina bu
mesele hakkinda el-Mebde ve’l-Medd ese-
rinde diger eserlerindeki gortisiinden farkli
bir goriis ortaya koysa da onun ana eserle-
rinde akleden ve akledilenin birligi goriisiine

93 ibn Sina, en-Nefis Min Kitabi’s-Sifd, 307.

94
95
96
97
98

fbrahim Kalin, Varlik ve Idrak, 153.

kars1 ciktigim soylenebilir. Onun bu birlik go-
riistinii reddetmesinin onun varlk diistincesi-
nin bir sonucu oldugunu anhyoruz. *

Akleden ve akledilen birligi goriistinii
farkh yonleriyle inceleyen diisiintirlerden biri
de Fahreddin Razi’dir. O, s6z konusu birlik
diisiincesini el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye ve el-
Mulahhas adh eserlerinde inceler. Bu go-
riisli savunanlara gore akletme durumunda
akleden ile akledilen seyin birligi gercekle-
sir. Razi ise bu goriisii soyle clirlitmeye ca-
Lgir: Bir seyi akleden kimse, eger o sey ile
bir olursa, bagka bir geyi akletip onunla bir
oldugunda, onun hakikati ikinci akledilenin
hakikati olur. Bu durumda ilk akledileni ak-
letmemesi gerekir. Sayet ilk akledileni akle-
derse, bir seyin iki farkh hakikate sahip olmast
gerekecektir. Oysa boyle olmasi imkansizdir.
Rézj, ikinci seyin akledilmesi durumunda ilk
akledilen seyin akledilmesinin devam ede-
meyeceginin gerekliligini savunarak, birlik
gortistine kargi ¢ikar. %

Sadra basta Esfaru’l-Erbad olmak {izere
bircok eserinde bilen ve bilinenin birligi go-
riislerini ortaya koyar. Filozof, Ittihddu’l-
Alal ve’l-Ma‘kiil adl eserini ise biitiiniiyle
s0z konusu birlik goriisiinii incelemeye ay1-
nr. {ttihadi reddeden Razi gibi Sadra’nin da
ibn Sina’nin gériisleri iizerinden konuyu ele
aldigim séylenebilir. Ancak o, Ibn Sina ve
Razi’nin aksine idrakin biitiin diizeylerinde
bilen 6znenin ve bilinen nesnenin birligini
savunur. Filozof, Mefatihu’I-Gayb adli ese-
rinde ise Ibn Sind’nin akledenin ve akledile-
nin birligi goriisiinii reddettigini, daha sonra

ibn Sina, el-Isdrdt vet-Tenbihdt, Thk. Mojtaba Zarei, (Kum: Muessese-i Bustane Kitab, 1392), 324-327.
ibn Sin4, el-Mebde* ve’l-Me‘ad, Nsr. Abdullah Nurani, (Tahran: Miiessese-i Mutalaét-i Islami, 1363), 6-10.
Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye, 1:448.

Razi Mebdbhis’te ittihadi reddettikten sonra ibn Sind’min el-Mebde ve’l-Medd eseri disinda ittihad goriisiinii

1srarla reddettigini belirtir. Bk. Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisu’l-Mesrikiyye, 1:447-449.
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bu goriistin giiclii oldugunu fark ederek, tav-
rim degistirerek, o goriisii miimkiin olarak
degerlendirdigine dikkat geker.*

Sadrd, Esfar’in 3. cildinde akleden ve ak-
ledilenin birligi goriisiinii farkh yonleriyle ay-
rintih olarak inceler. ibn Sind’nin el-Isarat ve
es-Sifa eserlerinde akleden ve akledilenin bir-
ligi goriisiinii reddetmek icin ortaya koydugu
aciklamalara ' yer veren Sadrd, genel ola-
rak iki sey arasinda birligin ve &zel olarak
akleden ve akledilen arasinda birligin reddi
hakkinda ibn Stna’min gbriislerinin ciiriitiil-
mesine gecmeden once iki seyin bilinmesi
gerektigine dikkat ceker. Bunlardan ilki, (a)
her seydeki varligin var olusta asil oldugu,
varligin o seyin sahsiyetinin ilkesi ve mahi-
yetinin mensei oldugudur. Varlik; giiclenen,
zayiflayan yetkinlesen ve azalan seyken, sa-
his oldugu gibidir. Filozofa gore insan sure-
tinin bir cenin hatta bir sperm olarak olugu-
munun baglangicindan, gayesi olan akleden
ve makil olmasma kadar tizerinden bir¢ok
merhalenin gectigi, varliginin tiiriiniin ve sah-
siyetinin bekasiyla beraber bircok nesetin is-
tiinden gectigini agiktr, 1t

99

Sadra’ya gore bilinmesi gereken (b)
ikinci ' sey ise birligin {i¢ yonden tasavvur
edildigidir. flk yénden birlik, bir varhga do-
niismek tizere iki ayn seyin varh@inin birli-
gidir. Sadrd, bu yonden birligin, birlik gorii-
siinii reddetmek icin Tbn Sind’nin belirttigi
delillerden olduguna dikkat cekerek bu bir-
ligin imkansiz oldugu hakkinda stiphe ol-
madigini belirtir. ikinci yonden birlik ise bir
mahiyetin ve bir anlamin evveli zati haml ile
kendisinden farkh olan bagka bir mahiyet ve
kendisinden farkh olan bagka anlam olmasi-
dir. Bunun da imkansiz oldugunu agiklayan
Sadrd, birbirinden farkh olan kavramlarin bir
kavrama doniismesinin ve zorunlu olarak bir
kavram bakimindan bazisinin bazisina do-
niismesinin miimkiin olmadigim savunur. Fi-
lozofa gore her anlam, bir baska anlamdan
farklidir. Mesela akleden kavraminin, makiil
kavraminin aynisi olmasi imkansizdir. Her
ne kadar Sadra, akleden ve makil kavram-
larimin kavramsal olarak ayni olmadigini sa-
vunsa da, ona gore basit olan bir varhgin, bir
varlik olmak tizere akleden olmay1 ve makil
olmay1 dogrulamasi miimkiindiir. Burada var-
Iik icin birlik s6z konusu iken, anlamlar igin
farkhlik s6z konusudur. Ancak bu farklihgin

Molla Sadra, Mefétihu’l-Gayb, Es. Muhammed Hamaney-Thk. Najafquli Habibi, (Tahran: Intisarat-i

Bunyad-i Hikmet-i islami Sadra, 1382), 2:941. Akil-makil birligine iligkin ibn Sind’nm olumlu yakla-
simi konusunda Molla Sadra’nin filozofun el-Mebde’ ve’l-Me‘dd eserinki ifadelerini dikkate aldig1 anla-
silmaktadir. Bk. Tbn Sina, el-Mebde’ ve’l-Me‘ad, 6-10.

100

Sadrd’min yer verdigi Tbn Sind’mn ilgili ifadeleri icin bk. ibn Sing, el-Isrdt ve t-Tenbihdt 324; Tbn Sina,

en-Nefis Min Kitabi’s-Sifé, 305; Sadra’nin Tbn Sind’nin ilgili eserlerinden yapug alintilarin ayrintli deger-
lendirmesi icin bk. Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad 3:254-264; Molla Sadrd, Risaletiin fi Ittihadi’l-‘Akil ve’l-
Makiil, Tsh. Thk. Boyuk Alizadeh, (Tahran: Intisarat-1 Bunyad-i Hikmet-i islami Sadra, 1387), 42-65; ib-

rahim Kalin, Varlik ve Idrak, 152-158.
101

Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 3:256; Sadra Esfar’da gecen bu ifadelerine lttihddu’l-Akil ve’l-Makil risa-

lesinde “varhigin siddet ve zayifligin her mertebesinde énceki mertebede olmayan zati sifatlara ve nitelik-
lere sahip olmasi” ifadesini ekler. Bk. Molla Sadr, ittihddu l-Akil ve’l-Makil, 47.

102

Sadr, ittihadu’l-Akil ve’l-Makiil eserinde bilinmesi gereken ikinci seyin “hareketin ve déniistimiin nite-

likte ve nicelikte mtimkiin olmast gibi, bir tiir taalluk ile maddeye taalluk eden suretsel cevherde de miim-
kiin olmasr” oldugunu agiklar. Esfar’da ikinci ilke altinda yer verdigi ifadelere fttihddu’l-Akil ve’l-Makil
eserinde iki ilkenin sonucu olarak yer verir. Bu baglamda Sadra’nin konuya iliskin goriislerinde bir tutar-
lik olsa da aciklamalarindaki farklihk dikkat ceker. Bk. Molla Sadr, ittihddu’l-Akil ve’l-Makiil, 47.
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varliksal yonlerin ¢oklugunu gerektiren bir
farklihk olmadig aciktir. 13

Ucgiincii yénden birlik ise akll anlamin
ve kiilll mahiyetin ilkin kendisi i¢in dogru
olmadig1 halde, ittisal niteligi iizere devam
eden sahsT hiiviyetinde meydana gelen yet-
kinlesmeden ve varliginda meydana ge-
len giiclenmeden otiirii varhktaki birligidir.
Sadra, bu yonden ittihadin imkansiz olma-
yip, gercek oldugunu vurgular. Cansiz, bitki
ve hayvanda dagilmis olarak bulunan makl
anlamlarin biitiin{iniin bir insanda toplu ola-
rak bulunmasim buna 6rnek verir. '** Filozof,
¢ok olan o anlamlarin insanda bulunmasinin
bir yetiden dolay1 degil, yetilerinin coklugun-
dan dolay1 oldugunu ileri siiren goriisii red-
deder. Séz konusu anlamlarn insanda bulun-
masinn yetileri igine alan, bir olan zatinin
suretinden otiirii oldugunu savunur. insamn
idrak ve hareket yetilerinin biitiiniiniin basit
bir ilkeden bedenin maddesine ve organlarin
konumlarina tagtigim savunan Sadrd, o basit
ilkenin ise insamn nefsi ve hakiki zat oldu-
guna dikkat geker. Insanin yetilerinin biitiinii,
asil olan nefsin dallanidir. Buna gore nefis
biitiin idraklerin ve biitiin eylemlerin 6znesi-
dir. ' Sadra’mmn birlik goriistiniin dogru an-
lagilmasi, filozofun birbirinden farkh olan iki
varligin, iki seyin, iki kavramin ve iki mahi-
yetin bir olmasi anlaminda birligini savun-
madiginm bilinmesine baglidir. fbn Sina ve
bagka diisiintirlerin birlik goriisii hakkindaki
diisiincelerindeki problem de budur. Ancak
akleden ve makul arasindaki birlik birbirin-
den ayn olan iki seyin bir olmasi kabilinden
bir birlik degildir. %

103
104

105
106

Islamiyi Sadra, 1383), 119-120.
107

108

Sadra’nin ifadeleri dikkate alindiginda,
onun birligi tek bir varligin asil hiiviyetini
kaybetmeden bir¢ok anlarm kapsayacagi an-
lamda savundugu sdylenebilir. Ona gore var-
Iiksal nitelikler olmasi bakimindan anlamlarin
cok olmast, bir varligin asil birligini kaybet-
mesine sebep olup, onun farkli 6zelliklere sa-
hip olmasina neden olmaz. Aksine icine al-
dig1 anlamlarin ve kavramlarin yogunlugu
sebebiyle daha yiiksek bir varliksal hali mey-
dana getiren bir birlik ile sonuglamr. Burada
Sadra icin temel problemin, bir varhgin hiivi-
yet ve birligini korurken, akilsal varhgin an-
lamlarinin ve hallerinin ¢oklugunu kapsama
imkanim ortaya koymak oldugu soylenebilir.
Bu baglamda Sadrd, basit bir tarzda biitiine,
ona yiiksek bir varliksal mertebeyi saglayan
madde, bitki ve hayvana ait varlik hallerini
kapsayan insam 6rnek verir. Cok sayida kav-
ramin anlam bakimindan bir varhikta bulun-
masini miimkiin goren Sadra’ya gore “hay-
van” ve “natik” kavramlari birinin digerinden
ayrilmasi miimkiin olan birbirinden farkh iki
anlamdir. Ancak bununla birlikte o ikisi, in-
sanda tek bir varlik olarak bulunur. Yani her-
hangi bir ikilik s6z konusu olmaz. '*” Sadr,
fbn Sitna’ni birlik goriisiinii reddettigi bag-
lamda, iki seyin birlestigi zaman onlarin 6n-
ceki varliklarinin ortadan kalkarak, yeni bir
varliga dontistiikleri iddiasinin anlamlar igin
gecersiz oldugunu, ¢iinkii cok olan anlamlar
i¢in doniisiimiin s6z konusu olmayip, tek bir
varligin oldugunu ortaya koyar. '

Sadrd, es-Sevdhid adli eserinde de bilen
ve bilinin birligi goriistinii 6zet bir sekilde
ortaya koyar. Filozof, mahsusun bilkuvve

Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:56-257; Molla Sadrd, Ittihddu 'l-Akil ve’l-Makal, 47-48.
Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:257; Molla Sadra, Ittihddu’l-Akil ve’l-Makil, 48.
Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:257; Molla Sadrd, Ittihadu ’l-Akil ve’l-Makiil, 48-49.
Seyyid Muhammed Hamaney, Hikmet-i Miitedliye ve Molla Sadra, (Tahran: Intigarat-e Biinyad-e Hikmet-e

Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 3:258; Ibrahim Kalin, Varlik ve Idrak, 155.
Molla Sadra, fttihadu’l-Akil ve’l-Makil, 50; Ibrahim Kalin, Varlik ve Idrak, 155.
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ve bilfiil olmak iizere ikiye ayrilmasi bagla-
minda, bilfiil mahsusun hisseden cevher ile
varlikta bir oldugunu savunur. Yani duyusal
idrakte idrake edilen nesne, idrakten 6nce bil-
kuvve ve idrakten sonra bilfiil durumdadir.
Iste duyusal nesne, bilfiil olarak idrak edil-
diginde kendisini idrak eden 6zne olan nefis
ile varlik bakimindan bir olur. idrakin en alt
diizeyi olan duyusal idrakte, 6zne-nesne bir-
ligini savunan Sadr, kendisinden 6nce ya-
pian duyusal idrak tammlarim reddederek,
Ozgiin tammuin ortaya koyarak birlik gorii-
stinii temellendirir. Filozof, duyusal idrakin,
duyusal suretin maddesinden soyutlanmast
veya maddede bulunan duyusal surete yone-
lik olan duyusal yetinin hareketi olmadigina
vurgular. Sadr@’ya gore duyusal idrak, ken-
disi ile idrakin gerceklestigi nursal bir sure-
tin vahibden tasmast ile gerceklesir. Bu du-
rumda soz konusu suretin bilfiil hisseden ve
bilfiil mahsus oldugunu savunur. Ancak s6z
konusu tagmadan once ise sadece bilkuvve
hisseden ve bilkuvve mahsusun oldugunu
belirtir. Akletme yetisi ve onun bilfiil olmasi
icin de ayni durumun gegerli oldugunu savu-
nan filozofa gore her idrak tiirii, idrak eden
ve idrak edilen sey arasindaki birlik ile ger-
ceklesir. Buna gore biitiin seyleri idrak eden
akil, o seylerin biitiiniidiir. '* Sadr4 icin birlik
duyusal ve aklf idrak olmak iizere tahayyulll
ve vehm{ gibi idrakin biitiin mertebeleri igin
gecerlidir. Filozof, kendisi ile yetkinligin ger-
ceklestigi seyin ve yetkinligin ayn sey oldu-
gundan hareketle birlik diistincesini farkli bir

109

1981), 242-244.
110

acidan agiklamaya galisir. Duyusali idrak eden
seyin, hissettigi seyle aym oldugunu ve ak-
leden seyin onun icin makil olan seyle aym
oldugunu savunur. Benzer sekilde beslene-
nin de bilkuvve besin olmaksizin, bilfiil be-
sin ile ayni sey oldugunu vurgular. '°

Sadra’nin 6zgiin bir sekilde ortaya koy-
dugu bilen ve bilinenin birligi diisiincesinin
dogru anlagilmast icin su noktalara dikkat edil-
melidir: (a) Sadrd’mn ittihad ile amaci mahi-
yette degil, varhkta ittihaddr. (b) Varliksal it-
tihadin gesitleri vardir. Sadece soyut varhgin
kendisine iliskin bilgisi konusunda akleden
ve akledilenin birligini kabul eden ibn Sina,
akleden ve akledilenin ittihadim, cevher ve
arazin ittihadh tiirtinden goriir. Ancak Sadra,
akleden ve makdl ittihadini, madde ve sure-
tin terkibi gibi goriir. Sadra’ya goére madde ve
suretin terkibi eklenti seklinde degil, ittihadi
bir terkiptir. (c) Hus(li bilgide bizzat bilinen
ve bilaraz bilinen s6z konusudur. Bilaraz bi-
linen, nesnenin harigteki varligidir. Bizzat bi-
linen ise zihinsel idraki suretten ibarettir. iste
akleden ve makuliin ittihadindan amag, ak-
ledenin bilaraz bilinen ile degil, bizzat bili-
nen olan zihinsel idraki suret ile ittihachdir. !
(d) Ittihad sadece akIf idrak icin degil, biitiin
idrak tiirleri icin gegerlidir. ''* (e) Nefis, bir-
¢ok mertebeye ve teskike sahip bir hakikat
olup, her bir mertebesi bir yeti olarak adlan-
dmnbr. (f) ittihadi reddedenler ve savunanlar
arasindaki tartisma konusu zihnin kendisi di-
sindaki seylere iliskin bilgisidir. Yani tartisma

Molla Sadr, es-Sevahidu’r-Rubiibiyye, Tsh. Celaleddin el-Astiyani, (Meshed: Matbaatii Camieti Meshed,

Molla Sadré, Esfaru’l-Erbad, 8:81; Molla Sadra, “Risaletiin fi Sevahidi’r-Rubiibiyye”. icinde Mecmude

Resdili Felsefi, Thk. Naci Isfehani, Ed. Muhammed Hamaney, (Tahran: Intisarate Bunyade Hikmete islamiyi

Sadra 1389), 420.
111

Molla Sadrd, Esfaru’l-Erbad, 6:134; Riza Kaydhorde, “Marifetsinasiyi Molla Sadra”, icinde Molla Sadra

Be Rivayete Ma, (Tahran: Sazmane Tebligate islami, 1386), 70-71.

12 Molla Sadra, Esfaru’l-Erbad, 4:146, 197.
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hustli bilgi hakkindadr. iki taraf da huzurl
bilgiye iliskin aym goriistedir. !>

Sonuc¢

Molla Sadra’min bilgi teorisinin onun
varlik teorisinin etkisiyle sekillendigi sty-
lenebilir. Ciinkii o, varlik diisiincesinde ayr1
bir varlik alani olarak kabul ettigi zihni var-
hik diistincesinden hareketle bilgiyi varli-
g1 bir modalitesi kabul eder. Bu gercevede
onun suret konusunda haricl ve nefsani su-
ret ayrimu diigtincelerinin zihni varlik diisiin-
cesiyle sekillendigi aciktir. Filozof, bilginin
Oznesi olan nefsin ise cismani hudiisa ve
ruhani bekdya sahip oldugu diisiincesinde-
dir. Sadra’nmin felsefi sisteminin 6zgiin ilke-
lerinden biri olan cevheri hareket onun bilgi
teorisinde de 6nemlidir. Ciinkii ona gore ne-
fis cevheri hareketi siirecinde bilgi elde ede-
rek, bilgi sayesinde yetkinlik kazanmaktadur.
Bilgi taksimi konusunda bir¢ok farkli tak-
sime yer veren Sadra’nin bilgi teorisinde en
onemli taksimin huzlri-hustli bilgi taksimi
oldugu soylenebilir. Filozof, her ne kadar

bilgiye iliskin bu taksimi ortaya koysa da,
son kertede onun husuli bilgiyi huziri bil-
giye indirgedigi anlasilmaktadir. Sadra’mn
husuli bilgiyi huzirf bilgiye indirgemesinin
onun bilen 6znenin ve bilinen nesnenin bir-
ligi olarak bilinen ittihad diisiincesiyle iliskili
oldugu aciktir. Ciinkii ona gore nefsin ken-
disi aracihgiyla bilgi elde ettigi suret, haricten
elde edilen bir suret olmayip, bizzat nefis ta-
rafindan var edilen bir surettir. Bu baglamda
ondan onceki filozoflarin bilgi teorileriyle
kiyaslandiginda onun bilgi siirecinde nefse
fazlasiyla aktif bir rol verdigi aciktir. Bilgiye
konu olan suretin nefis tarafindan var edil-
mesinden dolay1 da her bilgi diizeyinde bi-
len 6zne ve bilinen nesne birligi gercekles-
mektedir. Onun husulf bilgiyi huzirf bilgiye
indirgemesinin bu baglamda daha iyi anlagi-
labildigi s6ylenebilir. Duyusal, hayali, vehmi
ve akli bilgi diizeyleri arasinda bir hiyerarsi
oldugunu savunan filozofa gore insamn ula-
sabilecegi nihal yetkinlik ancak akli bilgi sa-
yesinde gerceklesebilir.
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Molla Sadra Felsefesinde
Nefsin Mahiyeti,
Mertebeleri ve Kemali

Dr. Ferman Kizmaz*

Ozet

Molla Sadra, nefsin mahiyet ve hakikati konusunu izah etmek i¢in insanin varolusu ve nefsin ma-
hiyeti tizerinde degerlendirmede bulunur. Nefsin hakikatinin, stirekli bir degisim ve déniigtim stireci
icinde oldugunu ve insanin yaratiliginda var olan potansiyellerin gerceklestirilmesi yoluyla tamam-
landigini Gne siiriiyor.

Molla Sadra, insanin nefsi ve bedeni arasindaki iliskiye dair, insanin beden ve ruh olarak iki temel
unsurdan olustugunu ve bunlarn birbiriyle iligkili oldugunu savunur. Bedenin, ruhun maddi bir yan-
simast oldugunu ve ruhun, bedenin yasam kaynag oldugunu belirtir. Onceki goriislerin aksine bede-
nin ruhu degil, ruhun bedeni yiiklendigi tezini savunur.

Molla Sadra’mn, insamn nefsi ile bedensel kuvvetleri arasindaki iliskiye dair goriistine bakihirsa, in-
sanin bedensel kuvvetleri, onun ruhani potansiyellerini gerceklestirmek igin kullanabilecegi araglar-
dir. Bu kuvvetler, insanin potansiyel gelisiminde énemli bir rol oynar.

Molla Sadra’ya gore nefsin beg farkli mertebesi vardir: Bitkisel nefis, hayvani nefis, insani nefis, akilct
nefis ve meleki nefis. Bu mertebeler, insanin potansiyel gelisimine karsilik gelir ve insanin kendi var-
ik kemaline dogru yapmis oldugu yolculugunda farkh agsamalari temsil eder.

Molla Sadra, “Nefsin Kemali” konusunda, insanin kemalini, nefsinin en yiiksek mertebelerine ulag-
masiyla gerceklestigini belirtir. Bu mertebeler, insanin potansiyel gelisiminde en yiiksek seviyeleri
temsil eder ve insanin tam anlamiyla varolugsal acidan gerceklik kazanmasi bakimindan gereklidir.

Giris
Ruhun varlhigina dair inanclar, insanlik tarihi boyunca var olmus ve ¢esitli kiiltiirlerde

farkli sekillerde ifade edilmistir. Hindistan, Misir, Cin, Arap, Fars ve Yunan kiiltiirlerinde
ruhun varligina dair bir takim inanglar 6ne ¢ikmaktadir.

Bu inanclar arasinda ruhun bedenden 6nce var oldugu, 6ldiikten sonra bagka bir be-
dene gectigi, fiziksel bedenin 6liimiinden sonra ruhun varliginin devam ettigi gibi farkl
goriisler bulunmaktadir. Ruhun varligina dair inanclar dogal bir mesele olup, uzun bir
inang ge¢misine sahiptir.

*  Uluslararas! el-Mustafa Universitesi, Felsefe Anabilim Dali
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Maddi varliklar siirekli bir degisim ve doniisiim siirecinde oldugundan, hicbir maddi
varlikta sabitlik s6z konusu olamaz. Bununla birlikte, kisiligimiz ve nefsimiz, degisme-
yen sabit bir hakikattir. Bu durumda, bilgi ve hafiza gibi 6zelliklerimiz, bizi kendi icinde
muhafaza ederek, gecmis ve eski hatiralarimiza sahip ¢ikmamizi saglar.

Islam filozoflar1 ve modern bilimsel arastirmalar, ruh ve beden arasindaki iliskiyi dog-
rulamaktadir. Ruh, bedensel enerjiden farkh bir varlik olup, bedenin siirekli degismesine
karsin, ruh degismeyen bir 6zden ibarettir. Ayrica, nefis, yaptigimiz fiillerin mensei/kayna-
g1dir. Hayvanlarin ruhu da soyut bir sekle sahiptir ve bu ruh, beden ve mizagtan farkhdir.

Insan ruhu duragan ve hareketsiz bir varlik degil, siirekli biiyiiyen ve gelisen bir var-
liktir. Insan ruhu yeteneklerini gerceklestirirken, bedene ihtiya¢ duyar ve onu varhgimn
bir parcasi gibi kullanir.

Molla Sadra, ruhun hareketini ve degisimini maddenin icsel hareketiyle birlikte koor-
dineli olarak goriir ve ruhun, miicerret boyuta dogru hareket eden maddi bir gerceklik ol-
dugunu belirtir. (Sirazi, c.8, 2-3, 27-28) Ruhun tekamiil seviyeleri, diisiinme, akil yiiriitme
ve hissetme gibi 6zellikleri vardir. Varhgin ruhuy, iyilik ve mutlulukla iliskilidir. Akilh var-
liklar daha yogun bir varolusa sahip olduklar icin daha ¢ok haz alirlar. Gergek sefalet ise
daha yiiksek ogretileri anlama yetenegine sahip olan ama kendilerini safsata, tartisma ve
diinyanin zincirleriyle mesgul eden insanlara aittir. (Sirazi, 1974, 363)

Nefis kavramu, insanm i¢ diinyasini ifade eder. insamn arzularim, duygularmni, diigiin-
celerini ve davramslarini etkileyen bir giictiir. Bu gii¢, insanin i¢ diinyasinda stirekli ola-
rak etkilesim halinde olan birgok farkli unsurdan olugur. insanin nefsini tammasi, kontrol
altina almasi ve dogru yonlendirmesi, manevi gelisimi icin gereklidir.

Sadra “Nefis” kavramini, insamin manevi gelisimindeki bir asama olarak ele alir. Ona
gore insanin nefsini kontrol altina almasi ve onu arindirmasl, manevi bilgiye ulasmasi, ah-
laki davramslar sergilemesi ve dogru yonlendirmeler yapmasi gerekmektedir. Bu sayede
insamn, nefsin kemali yoluyla ilerleyebilecegi ve daha yiiksek bir biling seviyesine ulasa-
bilecegi diisiiniiliir. (Ayn1 kaynak, 2004, 296; )

Nefsin kemali, sadece bireysel manevi gelisim i¢in degil, ayn1 zamanda toplumsal ve
sosyal gelisim i¢in de 6nemlidir. Bu nedenle, insanlarin nefsin kemaline ulagmalari, bi-
reysel ve toplumsal diizeyde daha iyi bir gelecek igin gereklidir.

Molla Sadra’nin nefis kavramina yaklasimi, onu diger filozoflardan farkli kilan 6zel-
ligidir. Nefis kavramini insanin manevi gelisimindeki merkezi bir unsura dontistiirtirken,
ayn1 zamanda onun ahlaki davramslanm da géz éniinde bulundurur.

Bu makale, Sadra felsefesinde nefis konusuna iligkin dort fasildan olusmakta olup, dort
temel konuya odaklanmaktadir: Birinci fasil: “Nefsin mahiyet ve hakikati”, Tkinci fasil:
“Nefsin beden ile irtibati”, Ugtincii fasil: “Nefsin mertebe ve merhaleleri” ve Dérdiincii
fasil: “Nefsin kemali” konularim iglemektedir.
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1. Molla Sadra Felsefesinde Nefsin Mahiyet ve Hakikati

Nefis, insan hayatinin vazgecilmez bir parcasidir ve farkli bakis acilarina gore cesitli
anlamlar tagir. Liigat acisindan nefis, cismin mevcudiyetinin tabi oldugu seydir ve insamn
kisiligi, nefsiyle bagmtihdir. Filozoflar ruhu, bedenden bagimsiz, fakat bedenle iliskili bir
t0z olarak tamimlarlar. Molla Sadra ise ruhun, tek ve basit, maddi olmayan, yok edilemez
bir 6z oldugunu diisiiniir ve insan nefsinin éziinde gelisme ve hareket oldugunu belirtir.

Molla Sadra’ya gore, goksel, ulvi ruh emir dlemindendir, hayvani nefsi ise yaratilig
alemindendir ve ulvi ruhun karar kildig1 mahaldir. Fakat hayvan nefsi latif bir beden olup,
duyum ve hareket giiclerini yiiklenir ve bu ruh, diger hayvanlarda da 6zel giiclerin kay-
nagidir ve ulvi ruh, hayvani ruhta siik{inet eder ve onu bir nefis haline getirir. Bu nefis,
ruhun nefis ve kalpte siikiinetinden kaynakl bir nefse doniisiir. Kalpten maksat, su latif
varliktir ki yeri insan bedeninde bulunan ve bir et parcasi olan kalptir. Bu kalp yaratilig
aleminden, o mahalde yer alan latif kalp ise emir alemindendir.

Yiice Allah, kudretiyle, hassasiyet derecelerindeki farkliliklarina binaen, nefsani, hay-
vani ve tabii ruhumuz olarak adlandirilan oldukga 6zel ve latif bir ruhani beden yaratti
ve bu ruh, tiim bedensel tepkiler, duygular, acilar, zevkler ve diger islevlerin kaynagdur.
Iste insani diger hayvanlardan ayiran 6zelligi, kiillileri/tiimelleri idrak eden natik nefistir.
Onun kemal derecesine “akil” denir. (Sadra, 1999, Terciime: Hacevi, c.4, 147-151 ve 195)

Sadra, Kendini bilme kavramimin temeli olarak, pratik mistisizmde “Benligin sezgisel
bilgisi” tizerinde durmustur. Kendini tanimanin Tanri’nin bilgisiyle baglantili olduguna ve
ruhun Tanr’ya kars i¢sel yoksullugunun sezgisinin 15181 olmadan, gercek bilginin miim-
kiin olamayacagina inanmaktadir.

“Benligin sezgisel bilgisi” teorisi, insanin varolusunun tiim hakikatinin derin katman-
larina erismesine yardimci olabilecek bir yoldur. Kendini taniyan insan, asir1 beslenmeyle
bedenini yaglandirmaktan kacinir ve “faydah bilgi” ve “salih amel” aracihgiyla ebedi mut-
luluga ulagir. “Ruhun sezgisel bilgisi” teorisi, kendini bilmenin bir anahtan olarak kabul
edilir. (Sadra, 1989, c.8, 343)

Sadra, bilgiye iki sekilde ulasildigina inanir:
1- Ogrenme ve edinme ile
2- flahi vahiy olan vehbi ve cazibe yoluyla.

Ona gore varlik ti¢ kategoriye ayrilir: Tam, yeterli ve eksik. Tam varhiklar saf akillar
olarak kabul edilir ve boyutlarin, nesnelerin ve malzemelerin bicimlerine sahiptirler. Akil
alemi ve tam varliklar, tam bir birlik ve basitlik halidir. Akil alemi, alt tabakalar olustu-
ran diger varliklarin asli, esasi ve sonudur. Akil dleminde ¢ok sayida sakin olmasina rag-
men, hepsi kolektif bir sekilde var olurlar. iste bu alem, en yiiksek bilgi ve yasam sevi-
yesine sahiptir.

Tabiat, misal ve akil olmak tizere ti¢ farkli varolus diizeni vardir. Tabiat diinyasi, madde
ve doganin diinyasidir. Misal diinyas, ideal formlardan ve tek hayaletlerden olusan bir
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varlik diizenidir. Akil diinyasi, madde ve suretlerden ari, gii¢ ve yetenek bakimindan yiik-
sek bir varlik mertebesidir. Bu alem insanin i¢ diinyasinda ve batininda zuhur eder. (Sadra,
1989, ¢.9, 97-98 ve 194)

Insan, kendini tamma siirecinde, 6nce maddi boyutuna tevecciih eder, sonra misal diin-
yasindan gecerek akil alemine ulasir. iste bu alem, her tiirlii celiskiden, zitlik ve catisma-
dan uzak olan birlik alemidir.

Insan, varlik diizenine uyumlu olarak, madde, misal ve akil olmak iizere ii¢ mertebeye
sahiptir ve kdinattaki tiim gii¢ ve yetenekler insan icin tevdi edilmistir. Ruhun ilk tekamiil
hareketi ile sezgisel bilgiye ulastigi merhale arasinda derin bir baglant: vardir ve ruh sii-
rekli degismekte ve varolugsal tekamiiller gecirmektedir.

Ruhun asli hareketi ti¢ sathada gerceklesir: Tabiat aleminden misaller alemine yolcu-
luk, misaller aleminden akil dlemine yolculuk ve agkin/ytice alem yolculugu ve yiikselisi.
Ruh biitiinlestikce, saflig1 ve sadeligi artar ve “tam saflik” hali bu hareketin en tath mey-
vesidir. Ruhun bu temel hareketini giiclendirmede ve hizlandirmada énemli rol oynayan
iki faktor: “Salih amel” ve “faydah ilim” dir.

Ruh, maddi varliktan akli varhga dogru gecis yapar ve bu gecis, duyulardan tasav-
vura, tasavvurdan da akla nakil ile gerceklesir. insan ruhunun mitkemmelligi, aktif/faal
akil ile olan varolugsal baglantisinda yatmaktadir. Faal akil, gercekte ruhun varlik amaci
ve nihai kemalidir.

Ruhun 6zii, hareket siirecinde gerceklesmektedir. Ayrica ruh, tam izolasyona dogru
kayda deger bir hareket yaptiginda, ruhun sezgisel bilgisi devreye girmektedir. Ruh, fi-
ziki diizen icinde bulundugu miiddetce, biitiin is ve fiillerini beden ve fiziki organlar va-
sitasiyla gerceklestirir ancak rasyonellik ve tamamen perhiz seviyesine ulagtiginda, artik
bedene bagimlihig kalmaz ve tiim rasyonel gérevlerini, bedeni kullanmadan gerceklestirir.

Sadra’ya gore nefis, hem maddi hem de manevi boyutuyla bir biitiin olarak karsimiza
¢ikar. Maddi varlik boyutu, insanin bedenidir ve insanin diinyevi ihtiyaclarim kargilamak
icin gerekli olan bir aragtir. Manevi varlik boyutu ise insanin ruhudur ve onun ebedi ha-
yatina yonelik boyutunu ifade eder.

Insamin ruhu, onun ebedi hayati icin kagimlmaz bir énem arz eder. Bu nedenle ruh,
maddi diinyada var olmak icin degil, Allah’in rizasim kazanmak {izere ebedi yasam icin
yaratilmistir. Nefis, insanin bu diinyadaki deneyimleri sirasinda gelistirdigi 6zellikler ve
ahskanhklar gercevesinde sekillenir. Bu ozellikler ve aliskanliklar, insanin manevi varl-
g1 etkiler ve insanin ebedi hayatina yonelik bir yon cizer.

Nefsi anlamak i¢in 6nce insamn varlik seviyelerine bakmak gerekmektedir. Zira var-
lik seviyeleri arasinda bir hiyerarsi vardir ve insamn nefsine iliskin kavrayis1 da bu hiye-
rarsi ile iligkilidir. Insanin bedeni, maddi diinyanin en alt seviyesinde yer alirken, ruh en
yiiksek seviyede yer alir. Nefis ise, bu iki seviye arasindadir ve insamin hem bedensel hem
de ruhsal 6zelliklerini yansitir.
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Nefis, insanin diinya hayatinda iki ana islevi yerine getirir. Ilk olarak, insamin beden-
sel ihtiyaglarim karsilamak icin gereklidir. Ikinci olarak, insanin Allah’1 tamma ve ona
yakinlasma yolunda ilerlemesine yardimci olur. Nefis, insanin bu iki islevi yerine getir-
mesi sirasinda bircok zorlukla karsilagir. Fakat her seye ragmen insan, nefsini terbiye et-
mekle miikelleftir.

Insanin nefsini terbiye etmesi, Allah’a yakinlasma ve ebedi hayatina hazirlanma siire-
cinin bir parcasidir. Nefsi terbiye etmek, ashinda kisinin kendini terbiye etmesi anlamima
gelir. Bu nedenle, insanin nefsini terbiye etmesi, kisisel bir caba gerektirir.

Nefsi terbiye etmek, akli ve irade giictinii kullanmaktan gecer. Bu, aym zamanda, in-
sanin manevi hayatim diizenlemesi ve gelistirmesinin de bir diger ifadesidir. Bu nedenle,
nefis terbiyesi, aslinda insanin Allah’a yakinlasma yolunda ilerlemesinden ibarettir. (Sadra,
1989, c.9, 194)

2. Molla Sadra Felsefesinde Nefsin Beden ile irtibat

Sadra felsefesinde ruh, bedensel bir olusum ile gelisen bir varolustur ve kalitsal de-
gildir. Ruh, baglangicta maddede var olan ve maddeye ihtiya¢ duyan diger giicler gibidir.
Ancak ruh, tekamiil siirecinde belli bir mertebeden sonra artik maddeye ihtiya¢ duymaz.
Ruh, fiziksel araglar/duyu organlar olmadan varliklar ve duyumlan algilayip anlayamaz.
Ancak fiziksel araclarn kullammuyla ruh, esyamn suretlerini istedigi sekilde algilayip su-
nabilen bir asamaya gelir.

Ruh, baslangicta herhangi bir mitkemmellikten veya sekilden yoksun, potansiyel bir
varlik olarak kabul edilir. Ancak zamanla maddi yapida ciizi/tikel ve tiimel/kiilli her formu
aylrabilir ve anlayabilir hale gelir. Ruh, bedenin kemali ve nefsin kudretidir.

Fiziksel eylemler, ashnda ruhun eylemidir. Gérmek, duymak gibi fiziksel eylemler du-
yular aracihgiyla gerceklesse de asil failleri ruhtur. Ruh, gozlerde gérmek, kulaklarda isit-
mek, ellerde dokunmak, ayaklarda hareket etmek babindan organlarda bulunur ve bu or-
ganlar araciligiyla islevini yerine getirir. (Misbah Yezdi, Serhi Esfar, 1996, c.2, 194-203)

Molla Sadra insanin maddi ve manevi boyutunu bir arada ele almaktadir. Nefis, in-
samn bedeniyle siki bir iligki icerisinde bulunur ve bedenin ihtiyaclarim karsilamak gibi
maddi islevlere sahiptir. Ancak aym zamanda insamn ruhsal boyutunu da yansitmaktadir
ve insanin manevi hayatinda da énemli bir rol oynamaktadir.

Insanin bedeni ve ruhu birbirinden ayrilamaz bir biitiindiir. Nefis, bedenin ihtiyaglarim
karsilamak icin bazi arzulara sahip olabilir, ancak bu arzular tamamen maddi ve beden-
sel olmayip, aym zamanda manevi boyutlara da sahiptir. Bu nedenle, nefis, hem bedenle
hem de ruhla siki bir iliski i¢inde bulunur. (Misbah Yezdi, Serhi Esfar, 1996, c.2, 194-203)

Nefis, beden ve ruh arasindaki iliskinin yani sira, insanin Allah’a yakinlasma yolunda
ilerlemesi icin de bir aractir. Insanin iradesi, nefis iizerinde etkilidir ve insamn nefsini kont-
rol altina almas! gerekmektedir. Bu kontrol, insanin bedensel arzulariyla miicadele ederek
ve ruhsal hayatim gelistirerek gerceklestirilebilir.
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Nefis, gercekte insanin beden ve ruh biitiinliigiiniin bir parcasidir ve insanin manevi
hayatinda énemli bir rol oynar. Insanin nefsini kontrol altina almasi, onun beden ve ruh
biitiinliigiinii korumasina ve ilahi varlikla olan iligkisini gelistirmesine yardimc olur. (Si-
razi, 1999, c. 8, 328)

1.1. Nefsin Bedensel Kuvvetler ile irtibat

Molla Sadra’ya gore, insanin bedenindeki kuvvetler ve ruhundaki kuvvetler nefisle
dogrudan iliskilidir. Nefis ve beden arasindaki bu iliskide insanin potansiyel giiciinii faal
duruma gegirmesi olduk¢a énemlidir. Bedensel kuvvetler, onun potansiyelini gercekles-
tirmesi icin gerekli olan giic ve enerjiyi saglar.

Insanin bedenindeki kuvvetler, nefis ile birlikte hareket eder ve bedeni yonlendirir. An-
cak, nefis kendini kontrol edemezse, bedenin kuvvetleri tarafindan yonlendirilir ve insa-
nin manevi gelisimi olumsuz etkilenir. Bu nedenle, insanin nefsini kontrol etmesi ve be-
densel kuvvetlerle dogru bir sekilde etkilesim kurmasi 6nemlidir. (Sirazi, 1999, c. 8, 328)

1.2. Nefs-i Natika veya Askin Ego’nun Olusumu ve Siirekliligi

Molla Sadra, benlik kavramim, varoluscu bir yaklagimla, fiziksel ve ruhsal bir biitiin
olarak gormekte ve ruhun bagimsiz bir varlik oldugunu savunmaktadir.

Natik (diisiinen/konusan) ruh, varolusun énceki evrelerinde de mevcuttur. Ruh, beden-
den bagimsiz olarak vardir. Ayrica, bitki ve hayvan ruhlari, natik ruhun hizmetkarlaridirlar
ve bu ruhun gidasi, akilci bilgiden ibarettir.

Fiziksel bir olusumdan hareketle mitkemmellik yolculugunda farkli agamalardan ge-
cen ruh, baslangicta bilgiden yoksun bir potansiyel ile baslar ve fiziksel olusumun bas-
langicinda ortaya cikar.

Daha sonra fiziksellikten soyutlanarak, oradan misal, daha sonra akil diizeyine kadar iler-
lemektedir. Ruh, temel doniisiim asamalarinda, bir biitiin olarak kendi kemalini bulmaktadir.
Pratik akil ve iradenin tekamiilii ile natik ruh ortaya gikmaktadir. insanin kendi iradesi ve se-
¢imiyle nefis, kemalini bulur ve toplumsal mitkemmellige adim atar. (Sirazi, c.8, 136-137)

Gergekte insan, sonsuz giicten kaynaklanan, sonsuz etkinlige dogru bir hareketin te-
meli ve 6znesi durumundadir. insanin varolusu, madde ve misal evrelerinden hareketle
mutlak gercekligin esigine kadar farkh alanlarda gerceklesmektedir. Ruhun bekasi, bede-
nin 6liimiinden sonra da devam etmektedir.

Ruhun hayatta kalmasi icin bilgi, en temel ve en etkin sebeptir. Ruh bir kez ortaya ¢ik-
tiginda, tek bir varlik haline gelir ve bu biitliniin bozulmasi veya yok olmasi1 imkansizdir.
Farkh temellere dayali degisim ve doniigiimler gecirir. Bir durumdan digerine yolculuk
eder ve yaratilmiglar dleminden gecip, 6z varlik alemine ulasr.

Ruhun bedene olan ihtiyaci kaybolabilir ancak zii asla yok olmaz. Insanin ruhu, ke-
male dogru ilerler ve bu yolda siirekli 6ze doniik bir hareketle yoluna devam eder. insa-
nin varolusunda énemli bir rol oynamakta ve 6liimden sonra da bekasin siirdiirmektedir.
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Insanin beden ve ruhu birbiriyle baglantili olup, taraflar birbirine bagimlidir. Beden
degisken ve faniyken, ruh sabit ve orijinaldir. Insan viicudu, diinya hayatinda en diisiik
diizeydedir ve beden, fiziksel hareket yoluyla degisirken ruh, sabit ve kalic1 bir toz olarak
tekamiil eder. (Sirazi, c.8, 136-137)

1.3. insamin insanhigm Olusturan Egosu

Sadra’nin bakisinda insan viicudunun bireyselligi, egosu tarafindan belirlenmektedir.
Insanin biiyiime ve gelisme gibi niceliksel hareketi, tek bir ruhun neden oldugu ve kisi-
nin 6zdeslesmesinde gecerli olan kisilik ve 6zden ibaret bir ruha sahiptir. Beden ve uzuv-
larin 6zdeglesmesi, ruhla irtibat halinde olmasina baghdir, ancak ruhun 6zdegligi kendi
ozliyle tahakkuk etmektedir.

Bilahare ruh ile beden arasinda siki bir iligki vardir. Ancak bazi insanlar, diinya haya-
tinda kendi irade ve istencleri geregi suretleri itibariyle insan olarak goriilseler dahi, si-
retleri ve batinlari yani gercek ruhani vasiflar yoniiyle hayvan sinifina girmektedirler.

Nitekim insanlar bedenlerinden farkh bir kimlige sahiptirler ve bu kimlikleri miicer-
ret bir varlik olup, bedene aidiyet siirecinde bozulmaksizin varhklarini siirdiirerek, her du-
rumda tek bir sahsiyet ve kisilik olarak varhgini devam ettirmektedir. Iste insanin gercek
benligini olusturan bu ego’dur.

3. Molla Sadra’min Felsefesinde Nefsin Mertebe ve Merhaleleri

Molla Sadra’ya gore, varlik diizeninde en miikemmel, asil, 6z, essiz ve yiicelik ma-
kaminda bulunan varliklar yer alir. Bu varliklar, akil, ruhlar, formlar, ilk maddenin fizik-
selligi, zaman ve hareket gibi mertebeler takip eder. Her sey, varhgimn diisiis veya yiik-
selisine bagh olarak varlik mertebesinin azalmasi veya artmasi seklinde tekamiili ilerleme
kaydeder. (Sirazi, 1981, c.9, 121)

Insan ruhu, varolus anindan itibaren farkli mertebelere gecerek son halka tekamiil
mertebesine ulagir. Insan, ana rahminde cenin halindeyken bitkisel ruh mertebesindedir.
Dogumdan itibaren ve dogal/cinsel olgunluga kadar hayvansal ruh mertebesine ulagir ve
gergek bir hayvan ve potansiyel bir insan olur. Ugiincii mertebede olan ruh, hayvan se-
viyesinden, manevi biiyiime ve gelisme sonucu icsel olgunluga ulasir. igsel olgunlugun
baglangicinda, insan dogal benlikten hareketle icsel olgunluga gecis yapar. Bu anlamda
diisiinme ve pratik akil yoluyla nesneleri algilayabilir hale gelir. Bu i¢sel olgunluk genel-
likle kirk yas civarinda gerceklesir.

Eger bir kisi dogru yolda ilerlerse, hikmete ulasarak esyadan uzaklasir ve aklim ilimle
kemale erdirirse, gercek insan mertebesine ulagir ve ilahi melekler arasinda gercek bir me-
lek olur. Ancak eger kisi sapar da dalalet ve cehalet yoluna girerse, hayvanlar veya sey-
tanlar giiruhundan biri olur ve bu durumda, gercek anlamda sehvet ve gazabinin esiri olan
kotii bir insan olur. (Sirazi, c.8, 136-137)
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Molla Sadra, bu degisimi déngiisel bir yol olarak goriir. Bu, degisim asamalarindan ge-
cerek baslangic noktasina geri donen bir dongiidiir. Bu déngiiniin, varliin en alt seviye-
lerinden baglayarak yiikseldigini ve tekamiil asamalarim gectikten sonra en yiiksek varlik
seviyesine ulasacagim soyler. Ruh, degisim yolunda her asamada varhgin formuyla bir-
lesir ve insamin tekamiil yolunun sonunda, tiim varliklarin kendi 6z parcalari oldugu, bii-
yiik bir varlik haline gelir. (Sirazi, c.8, 131-132)

Islam diisiiniirlerinin Kur’ani bakisinda nefis, farkli mertebelere sahiptir ve bu merte-
beler, insanin manevi gelisimi agisindan énemlidir. Bu mertebeler kisaca soyledir:

Nefs-i Emmare (Diisiik Benlik)

Insanin dogustan gelen arzularinimn, diirtiilerinin ve isteklerinin yer aldig1 bir merha-
ledir. Bu diirtiiler ve arzular, insam bedensel tatmine yonlendirir ve insam maddi diin-
yaya baglar. Insan bu mertebeye sahip oldugu siirece, nefisiyle miicadele etmeli ve nef-
sini kontrol altina almalidir.

Nefs-i Levvame (Vicdanh Benlik)

Bu mertebe, insamin vicdaninin uyamsi ve bilinclenmesiyle olusur. insan bu mertebeye
ulastiginda, arzulan ve davramslan hakkinda farkindalik gelistirir ve bu nedenle kendini
elestirir. Bu, insanin nefsini kontrol etme stirecinde ilk adimdir.

Nefs-i Miilhime (ilhamh Benlik)

Bu mertebede, insanm i¢ diinyas daha derin bir anlayis ve kavrayisa sahip olur. Insa-
nin manevi bir seylerin farkina varmasi ve ilham almasi bu mertebenin bir 6zelligidir. Bu
merhale, insanin ilahi varhiga yakinlagmasi agisindan énemlidir.

Nefs-i Mutmainne (Huzurlu Benlik)

Bu mertebe, insanin i¢ huzur ve tatmini buldugu bir asamadir. insanin nefsini kontrol al-
tina aldif1 ve kendisini ilahi varlikla uyumlu hale getirdigi bir asamadir. Insan bu mertebede
kendi potansiyelini gerceklestirir ve ilahi varlifa olan teslimiyeti ile daha ¢ok yakinlagr.

Nefs-i Radiyye (Sevgi Dolu Benlik)

Bu mertebe, insanin kendisiyle ve gevresiyle barisik oldugu, sevgi dolu bir mertebeyi ifade
eder. Insanin ilahi sevgiyi deneyimledigi, sevgi dolu bir varlik haline geldigi bir asamadur.
Insan bu mertebede, gevresine sevgiyle yaklasir ve ilahi varlikla tam bir uyum icinde yagar.

Nefs-i Mardiyye (Yiice Benlik)

Bu mertebe, insanin ilahi varhga en yakin oldugu bir asamadir. insan bu mertebede, ken-
disini tamamen ilahi varliga adar ve kendisini tamamen ilahi iradeye teslim eder. Bu mer-
tebede insan, nefsi mutmainne mertebesinde gerceklestirdigi potansiyelinin zirvesine ulagir.
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Bir bagka agidan bakacak olursak, insanin kendini tamima ve varhk diizeylerine ilis-
kin yolculugunda ruh, dort farkh varlik mertebesine karsilik gelir ve nefis, bu mertebelere
niifuz ederek kendi varhginda mutlak gerceklige ve onun feyzine kavusur. Ancak, seh-
vetlere ve hayali zevklere dalmak ve bedenin tedbiriyle meggul olmak, insanin kendini
tanima yolunda en biiyiik engellerden biridir. Bunun yerine, nefsin sezgisel/suhudi bilgi-
sine ulagmak icin miicadele, disiplin, ibadet, diisiince ve zikir yoluyla nefsin agkin boyu-
tunun giiclendirilmesi gerekmektedir.

Bilahare kendini tamma siirecinin ii¢ farkh seviyesi vardir. Ilk seviye, ideal ve hayali
bir seviyedir. Burada insan ruhu gercekleri, mecazlar ve ideal formlar seklinde algilar.
Ikinci seviyede, tiimel gerceklerin sezgisiyle ugrasir ve gizli hakikatleri miisahede eder.
Uciincii seviyede ise egosunu ezer, aradan cikarnr ve sadece Allah’a bakar, onda fani olur
ve “Tanr’da yok olma/fenafillah” yolculuguna cikar. Bu asamada nefis, her seyi Allah’in
bir liitfu ve kendi zati fakirliginin bir isareti olarak goriir ve varhgm yaraticisinin azamet
ve izzetini seyreder.

4. Molla Sadra Felsefesinde Nefsin Kemali

Nefis, insamin manevi gelisimi icin en 6nemli faktorlerden biridir ve insanin manevi
yiikselisi icin gereklidir. Nefsin kemali, insamin kendisini kontrol altina almasi, nefsini
arindirmast ve manevi bir varlik haline getirmesidir. Bu siirecte, insanin igindeki bogluk-
larin doldurulmasi, dogru yonlendirmelerle manevi bilgiye ulasmasi gerekmektedir. Bu
sayede, insanin nefsindeki kotii huylar azalacak, iyi huylar artacak ve nefis ve beden ara-
sindaki uyum daha bir gii¢lenecektir.

Bu siireg, ozellikle irade, ahlak ve felsefi bilgi gibi faktorlerin uyumlu bir sekilde bir-
lestirilmesiyle gerceklesir. irade, insamn nefsini kontrol altina almasi ve onu dogru yon-
lendirmesi agisindan onemlidir. Ahlak, insanin nefsini arindirmasi ve dogru davraniglar
sergilemesi icin gereklidir. Felsefi bilgi ise, insamin manevi potansiyelini gerceklestirmesi
icin gerekli olan bilgi ve anlayisi saglar.

Nefsin kemali, insanin manevi gelisimi icin sadece bir hedef degil, aym zamanda bir
stirectir. Bu siireg, insanin nefsini tanimasi ve onu dogru yonlendirmesiyle baglar. Bu bag-
lamda, nefsin kemalinin ahlaki davraniglarla birlikte ele alinmas1 gerekir.

Insanin nefsini tanimasi, onun giiclii ve zayif yonlerini anlamasi, kotii huylarim be-
lirlemesi ve onlar ortadan kaldirmak icin calismas: anlamina gelir. Insanimn nefsini dogru
yonlendirmesi ise onun arzularini kontrol altina almasi, kétii huylarim ortadan kaldirmast
ve ahlaki davramslar sergilemesi icin gereklidir. (Sirazi, 1981, c.9, 121)

4.1. Nefsin / Ruhun Tekamiilii

Molla Sadra’ya gore, insan ruhunun kokeni kati halden nebati (bitkisel) hale, oradan
da hayvan hale gelen topraktir. insan dogdugunda icinde olusan his/duyu araglarim kul-
lanarak, duyum ve hayal mertebelerini asarak akil mertebesine ulagir. insanmn yaratihs
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amaci ve nihai mitkemmelligi, “sezgi” mertebesine ulasmakur. insanim idrak ve alg1 ye-
tenegi, insan aklimin gelismesiyle dogrudan iligkilidir.

Akh giiclendirmek hem teorik hem de pratik bilgelikte, faal/aktif akilla baglanti ku-
rarak, aktif akildaki varlik bicimlerini sezgisel olarak algilamak ve ruhun algisini gelistir-
mek suretiyle gerceklestirilebilir. Dolayisiyla insan algisinin giicli ne kadar fazla olursa,
varolus seviyesi de o kadar yiiksektir ve en yiice varlik, en evrensel varliktir.

Pratik akhin bulgulari, sezgi ve algiya doniistiigiinde, ruhun varolussal yiikselisine kat-
kida bulunur. Dolayisiyla nefsin kemali ve tam bir varolusa ulagmasi, idrakin artmasiyla
gerceklesir.

Nefsin kemali, varhginin yogunlugu ve akhnin kuvveti miktarmcadir. Ruh, varligm
miimkiin olan biitiin mertebelerine ulasabilme potansiyeline sahiptir. Bu temelde nefsin
farkh mertebeleri vardir. Bunlar: Bitkisel nefis, hayvan nefsi ve insan nefsidir. Nefis bu
son merhalede sehvet ve gazap ile donatilmig seytani bir nefis veya ahlaki faziletlerle do-
natilmig melek sifath bir nefse doniisiir. (Ayn1 kaynak, c.9, 121)

Ucg alemdeki mahliikatin algisma gére tesekkiil eden duygusal, hayali ve akli olmak iizere
tic dogal mertebe bulunur. Ahirette, tabii/dogal insan, Kur’an’in tabiriyle “Simal” ashabin-
dan yani sol yolun yolcusu olacak, insan nefsine sahip olan kimseler “Yemin” ashabindan
yani sag yolun yolcusu olacak ve akil sahibi olanlar ise “Sabikun/mukarrebun” yani 6ne
gecenler ve yakinlik makarmnin ashabindan olacakur. insan diizeyinde ruh, rasyonel hale
gelir ve pratik ve teorik akla sahip olur. (Aym kaynak, 1981, c.9, 129,2003, 377 ve 381)

Ruh, dort genel asamada gelisir ve giizellesir: Bedeni giizellestirme, ruhu giizelles-
tirme, ruhu kutsal imgelerle siisleme ve perdeyi kaldirma. Her bir agama, gercek ve ya-
rarh niteliklere sahip olmay1 hedefler.

Insanin ruhsal kemali varhk yogunlugunda ve akhin kuvvetinde ortaya ¢ikar. Ruh,
farkh mertebelere sahiptir ve ahirette, mertebelerin farklihgindan kaynakh degisik insan
tipleri bulunacaktir.

Varliga ait iki temel alem vardir: Tabiat alemi veya somut alem ve miicerret, soyut ve-
yahut akil alemi. Bu iki dlem arasinda ise nefis veya misal alemi ad1 verilen bir ara alem
bulunur. Ruh, her bir alemin suretlerini idrak edebilir ve nefsin de bu alemlere mutabik,
duyusal, hayali ve akli olmak tizere ii¢ mertebesi vardir.

Insan, bu diinyalarn ve kendisinde bu diinyalara mutabik mevcut ii¢ mertebenin her
birine gore tabii insan, nefsani insan veya akli/rasyonel insan olarak adlandirihr. Her in-
sanda nefsin farkli mertebeleri arasinda gecis yapabilme yetenegi vardir ve bu mertebe-
leri birbiri ardinca gecgerek en alt mertebelerden hareketle en {ist mertebelere yiikselme
potansiyeline sahiptir. (Ayni, 1981, c.8, 372; c.9, 194)

Simdi bu mertebeleri inceleyelim:

Nefsin ilk mertebesi, yaratilisin baglangicindaki bitkisel hayati andiran dogal insan ti-
pidir. Bu mertebede insan, herhangi bir surete tevecctihii olmadigindan, daha ¢ok “sirf bir
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ceset” olarak kabul edilir. Ancak bedeninin fiziksel formunu, gz, kulak gibi fiziksel arag-
lar kullanarak algilamaya basladiktan sonra, insan tabiat mertebesindedir. insamin dogu-
mundan 6liim anina kadar yasami boyunca bu tabif haleti devam eder. Yani insan, kendi
ruhunun tasavvura dayali idrak mertebelerine ulagmadigl siirece, bir nevi bitkisel hayat-
tan nihayet hayvan mertebesine cikmis ve orada kalakalmis demektir. (Aym kaynak, c.1,
287; c.8, 328; c.9, 97-98; 372)

Nefsin tabiatinda bulunan duyarlihk ve hayal giicli potansiyeline dayanan duygu dii-
zeni olarak da adlandirilan bu mertebede insan, duygusal ve potansiyel olarak hayal giicii
yiiksek ve akilcidir. Ancak bu mertebede ruhun 6zellikleri, beden aracilifiyla ortaya ¢i-
kar. Kendini begenmigslik, kibir, zamansal ve durumsal diizen, bu mertebede ruha ait 6zel-
liklerdir. (Aymi, 2004, 381-382)

Eger bir kisinin duyusal yonii agir basar ve duyulara ve duyusal zevklere baglanirsa,
oliim sonrasinda duyularin yoklugu ve bu baghligin da devam etmesi nedeniyle ac1 ¢eke-
cektir. Ciinkii 6liimle birlikte duyularin alg! kaynag olan maddi araclar ortadan kalkar ve
sonu¢ olarak duyusal algilar bir anda yok oluverir. Ruhlar bu durumu zamanla kabulle-
nirler ve genel olarak maddenin cesitliligi akildaki birlige doniisiir. Ancak bu kisinin nef-
sinde yer ettigi 6lciide zaman alacaktir. (Aymi, 377 ve 381, 1976, 366)

Ikinci mertebe veya nefsani insan: Bu mertebede insanin fiziksel duyulara ve aletlere
olan ihtiyaci azalir. Duyusal algilar, ortak duyu merkezinde toplanir ve insan maddi varlik-
lardan istahinin gektigi seylere meyleder. Bu mertebede ruh, duygusal ve yaratici potansi-
yele sahip olup, misaller diinyasim algilama yetenegini gelistirmis olur. (Aym, 1981, c.9, 97)

Uciincii mertebe veya akli insan: Bu mertebede insan, duyumlarin ve hayallerin 6tesine
gecerek akilla idrak edebilir. Bu asamada insan, akil sahibi olup, gercek anlamda maddi
suretlere bagimhliktan kurtulup, ziihd haline girer. Bu mertebede insan tevhid yolunda
yiikselerek en yiiksek mevkilere ulagabilir. (Aym kaynak, c.8, 136, 137)

Molla Sadra’ya gore, ahirette en sevimli olan sey, salih insanlarin nefisleridir. Bu ki-
siler, Allah’in sifatlar1 ve isimleriyle nurlanmus, kétii ahlaktan uzak duran ve diinya zevk-
lerinden uzaklagmay1 secen zahit kimselerdir. Ancak bunlar hala nefsani isteklerinin bag-
larindan tamamen kurtulmarmslardir. Ahirette insanlar, hayallerinde olan cennetin vaat
edilen yiizlerini ve cennette karsilasacaklan yiizleri goreceklerdir. Bu durum “orta cen-
net” olarak adlandirilir. (Ayni, 240)

Nefsin bu son mertebesinde insan, “Akil sahibi insan” olarak adlandirihir. Bu merte-
bede duyumlarin ve hayallerin 6tesine gecerek akil mertebesine varir. Bu makam, insa-
nin tevhid yolunda yiikselerek ulasabilecegi en yiiksek mevkidir. Nefis, akil mertebesine
yiikseltildiginde iki kudrete sahip olur: Diisiinsel kudret ve fiil giicii/yaratict kudret. (Ayn
kaynak, 1981, c. 8, 131,132)

4.2. Kisisel Gelisim Seviyeleri

Molla Sadra’ya gore farkli dereceler ve seviyelerde farkli mitkemmellikler vardir. Giig
ne kadar yogunsa, degisim diizeyi de o kadar yiiksek olur. Omnegin, entelektiiel giicler
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duyusal ve asabi giiclere gore daha asil ve algilar1 da daha eksiksizdir. Bu nedenle, bu
gliclere sahip olan varliklar daha yogun bir ruh yapisina sahiptir. Zira nefsin tekamiil asa-
malarl, haysiyet ve izzet olarak degerlendirilir ve ruhun degisim siralamasi yiiksek oldu-
gunda mitkemmellik derecesi artar.

4.3. Pratik Bilgelik (Akl-1 Ameli)

Molla Sadra’ya gore insanin aktif yetenegi, kisinin eylemlerdeki iyilik veya kotiligi
anlama ve ¢ikarim yapma yetenegidir. Bu yeti, insanin bedenini kontrol etme giiciine sa-
hiptir ve hayvansal giicler iizerinde etkindir. (Aymi, 2004, 240-241)

Pratik/ameli sebepler icin dort gelisme seviyesi vardir:

Ik adim: Dinin kurallarina ve ilahi emirlere uymak, daima belirli bir nezaket ve ince-
lige sahip olmakur. Bu seviyede, seriat emirleri uygulanir, edepsizlik ve cirkinlikler kalp-
ten temizlenir.

Ikinci seviye: Kalbin arindimlmasidir. Nefis tamamen arindimldiginda kalp huzur bulur.

Uciincii seviye: Nefsi, kutsal bir halet ve giizel sifatlarla donatmaktir. Nefis, kétii huy-
lardan arimir ve giizel ahlakla stislenir.

Dordiincii seviye: Nefis duvarim yikmaktir. Kibir ve bencillik perdesi kaldirildiginda,
nefis Allah’a dogru tekdmiil etmis olur. (Aym, 248, 2004, 275-276)

Nefsin Allah’a dogru tekamiiliinde dordiincii seviye, gercege ulasma acisindan pratik/
ameli aklin nihai seviyesidir. Ancak gercege ulastiktan sonra da yolculuklar vardir. Fakat
bu yolculuklar, artik duyularin giiciiyle degil, hakikatin giicii ve ilahi nurlarn cazibesiyle
miimkiin olabilmektedir. (Aym, 2004, 249, 1975, 275-276)

Bu baglamda filozoflar aklin dort farkli asamasindan sz etmektedirler:

ilk (Heyulani) Akil

Bu evrede, yani heniiz yaratihsin baglangicinda nefis, her seyi idrak etme potansiyeline
sahip olsa da fiili halette her tiirlii sekil ve suretten bostur. Bu noktada akil, saf bir haldedir
ve heniiz faal olmamis potansiyel bir yetenekten ibarettir. (Ayni, 2004, 242-243, 1975, 262)

Meleke/Usta Akil

Ruh, temel kavramlari rasyonellestirdiginde, heyulani akil mertebesini agar ve meleke/
usta akil mertebesine ulagir. insanlar, temel formlan elde ederek bu kavramlar derinle-
mesine diisiiniirler ve bu diistince siireci, bagka makul seyleri kesfetme arzusunu uyan-
dinr ve bu makul bicimlerin algillanmasim saglar. Bu akilsal siireg, nefsin giiclenmesin-
den kaynakh olarak kazandig ilk miikemmellik noktasi olarak kabul edilir. (Ayni, 1984,
246, 1975, 512)
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Fiili/Gercek Akil

Aklin bu mertebesinde nefis, diistince ve tefekkiire dayal tarif ve delillerin kullanim
ve ilahi buyruklarm rehberligiyle diistinsel bir kemal mertebesine ulasir. Bu asamada ne-
fis, “Gergek zeka” olarak adlandirilan bir noktaya varir. Artik fiziksel iligkilere muhtag ol-
maksizin, bu gercek zekayi kullanabilir ve bu durum, fikri hayata sahip olan kisinin son-
suzluga eriserek maddi imkanlardan ayrilmasina olanak saglar. (Aym, 2004, 246-247)

Akl bu mertebeye ulagtiginda, ruh biitiin maddi varhklan ihata ile kapsar ve nefis, bu
varliklar1 kontrol etme giiciine sahip olur. Diistinsel yasamda, idrak ile ilgili her sey nefsin
Oziinde sabitlenir ve nefis, biitlin varliklan kendi 6ziine katma yetenegine sahip olur. Ki-
sisel gelisim seviyeleri, biitiin varliklar kontrol etme giiciinii bulmak ve yaratilisin hedef
ve amacina ulasmak icin ruhun diinyasinda yer alir. (Ayn, 1981, ¢.8, 131-132, 2004, 290)

Miistefad/Yararh Akil

Molla Sadra’ya gore, fiili akil diizeyinde, egonun akilsal iiriinleri, benligin 6ziinde mev-
cuttur. Bu mertebede bulunan akil, herhangi bagka bir seye ihtiya¢c duymaksizin, duyumsa-
nan seyleri 6ziinde gozlemleyebilir. Akil, makul suretleri bilfiil gézlemlediginde, bilgili akil
seviyesine ulagmis demektir. Buna “yararlymiistefad akil” denir. (Aymi, 2004, 248; 1975, 273)

Ozetle, Molla Sadra’ya gore nefis, soyut diinyadan edindigi suretler sayesinde, “Al-
lame” ad1 verilen bir yetiye sahiptir. Bu yeti sayesinde tiimelleri tasavvur eder, kabul eder
ve duyumsanan seylerin dogruluguna veya yanhsligina karar verir. (Ayni, 2004, 240)

Teorik/nazari akil, genel kanunlar idrak ile tasdik veya inkar etmek, onlarin imkan
yahut zaruret durumlarim bilmekle sorumludur. Pratik/ameli akil ise her zaman fiziksel
giiclere ihtiyac duyar.

Teorik/nazari akil, yalnizca baslangicta ve kemale ermeden 6nce bedene ihtiyag duyar.
Ameli akil da bilgiden hareketle kendi varlik kemaline dogru ilerler.

Yaratihgin nihai amaci, insanin “Yararh akil” mertebesine ulasmasidir. Bu mertebede,
insanin icinde bulunan tezatlar gider, celigkiler birlesir ve zithklarn tistesinden gelir. Yani
faal akil ile birlesir. iste bu durum, natik nefsin kendine has bir miikemmelligidir.

Nitekim ruh, varolusun farkh seviyelerine bagh olarak, farkli mertebelere sahiptir. Bitki
ruhu, hayvan ruhu, insan ruhu, o da kendi arasinda “iyi insan” ve “kétii insan” gibi farkh
seviyelere aynlir. En yiiksek seviyede ruh, malikin vilayetinde gercek bir melege donii-
stir. (Aym, 241; 1975, 261)

Sonug¢
1- Beden, Ruh icin Bir Aractir

Ruh, ytiksek dlemden olmasina ragmen bedenle bir biitiinlesme bicimine sahiptir. Ruh
hem maddeden kopuk ve Allah’in insandaki tecellisi olmasi bakimindan zengin bir var-
hiktir hem de maddi giiclere inis yapip onlara katilabilir.
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Beden, ruhla iligkilidir. Ruh ve akil i¢in miisait bir alan olarak hizmet eder. Ruh, be-
denin tistiinde ve akilin altinda konumlamr. Beden, ruhun sekillendigi ve tohumunun atil-
dig1 yerdir. Ruh, diistinceleri, sehvetleri ve diger seyleri biiyiitiir.

Insan beden ve ruhtan olusur. Beden, ruhun yerlestigi yer olarak kabul edilir ve bu
diinya ve ahirete olan yolculukta ruhun bir binegi gibi ona hizmet eder.

Nefsin en faziletli amelleri, hakka baglanip, ondan gayrisindan kopmaktir. Bununla
insan ruhu miticerret kalir, diinyevi baglardan kurtulur ve kendisinde énceden goriinme-
yen nurlar ortaya ¢ikarlar.

Ruh, bedenin iginde yer almasina ragmen, bedensel organlarda dogrudan bir unsur bu-
lunduramaz. Bu nedenle ruh, “Ruh-u Buhari” adi verilen siiptil nurlu bir cisim aracihgiyla
sinirlere niifuz eder. (Sirazi, c.4, 116)

2- Beden Ruh Tarafindan Kontrol Edilmektedir

Beden, kirli ve agir bir kiitledir. Ruh ise hafif bir nur gibidir. Ruh ile beden arasinda bir
miinasebet bulunur ve her ikisi de birbirleriyle iliskilidir. Ruh, Allah’1n Litfuyla bedende
yer alir ve beden, ruhun tekamiil edebilmesi igin bir arag olarak belirlenmistir.

Ruh, kalp gibi bir organa baglandiginda, beden istekli hale gelir ve ruh kalp aracili-
g1yla bedene can verir, boylece giiclerde ve organlarda denge olusur. Kalp, maddi bede-
nin ana organidir ve organlarin tamamlanmasi bu kalp ve nefsin planlamasiyla gerceklesir.
Canh bedeni bir ruha sahip olur ve diger uzuvlar bu vesileyle bedenlenir. (Aym kaynak,
1981, c.9, 121)

Beden ile ruh arasindaki iligki, birbirine gereksinim duyan bir ask tiiriidiir. Bu iligki,
iki farkli sey arasinda olan &zel bir bagdir. Beden, gerceklesmesi icin ruha ihtiya¢ duyar.
Bu iligki, belirli bir ruha degil, mutlak ruha yoneliktir. Ruh da olusum ve gelisimi, kisisel
baglilik ve 6z kimliginin ortaya ¢ikmast icin bedene gereksinim duyar.

Ruhun bedene iistiinligi, fitd bir Gstiinliiktiir. Clinkii zaman agisindan ruh, bedenle
birlikte yaratilmistir. Nefsin varlig1 ve devami bedendedir. Fakat bedeni terk ettikten sonra
olusmus olan nefis, bagka bir tiirdendir. Yani artitk o miicerret ve miistakil bir varliktir.
(Sirazi, c.4, 98)

Nefsin amaci, bedeni ele gecirerek onu mitkemmellegtirmektir. Beden, ruh ve nefis
icin var oldugu siirece, maddeden farkh bir varliga sahip degildir. Ancak zamanla ruh,
Ozii mitkemmellegip maddeden armmus bir hale gelir ve siibjektif bir varhik halini alir.

Ruh, farkh istikametlerde ve makamlarda hareket eder ve bedeni kontrol eder. Bedeni,
dogal arzularina kars: hareket ettirebilir. Ornegin, viicudun al¢alma ve diisme egilimi var-
dir ve nefis onu ylikselmeye ve yukari dogru hareket etmeye iter.

Insanin fiziksel bedenle miicerret aleme yiikselmesi akli agidan miimkiin degildir. Ruh-
lar dleminden nurlu bir beden olmalidir ve bunun gerceklesmesi ise ancak fiziksel beden-
den kurtulduktan sonra miimkiin olabilmektedir.
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Nefis, ilerleyen asamalarinda bedene tabidir, ancak bazi yiiksek asamalarda beden
ruha tabi olabilmektedir.

Ruh ve beden arasindaki iliski agisindan insan denizin sulan {izerinde saglam bir gemi
misalidir. Nefis, bu gemiyi hareket ettiren riizgar gibidir. Nefsin iradesi ve emri, bedenin ha-
reketini saglar. Eger ruh bedenle ilgilenmez ve nefsin iradesi olmazsa, beden hareket etmez.

Ruhun reenkarnasyonu ve bagka bir bedene transferi aklen imkansizdir. Ruh, bedenin
varliksal biitiinliigiinii saglayan bir varhktir ve bedenin organlan iizerinde hakimiyeti var-
dir. (Aym kaynak, 2003, 381-382)

3- Nefsin Bedenden Ayrilmasi

Insan nefsi bedenden ayrildiginda, yine de tasavvur giiciine sahiptir. Bu aleme ait ol-
mayan duyumlan algilamaktadir. idrak, diinyevi isteklere ait zevklerin temelidir ve gogu
durumda hayvansal giicler olmalar1 nedeniyle, bu bedende tasimirlar. Ancak, bu duyum-
larin hepsi ayni konumdadir.

Oliim aninda insan diinyadan ve esyalardan ayrilmis olur, ancak tasavvur melekesiyle bas
basa kalir ve kendi 6ziinii hayal eder. Bu 6z diinyadan ayrndir ve ruh, 6len kisinin mezarda
sanrlarina ugrar ve somut bir sekilde duyusal cezalarla acilar algilar. Buna “kabir azab1”
denir. Oliim sonras! insanin kabir ve defin halinde gordiigii seyler, hayali seylerdir ve so-
yut varlik dleminde bulunmayan ozelliklere sahiptir. Ahiret suretleri ya nefsin 6znesinden
tamamen bagimsizdir ya da onun tecelli ve yansimalaridir. (Aym kaynak, 1976, 366-367)

Abhiret, nefsin ¢ikisi ve yiicelmesidir. O, kaynagini diinya topragindan almustir. Fatri
6liim, nefsin diinyaya yiiz cevirmesi ve Allah’a yonelmesi ile gerceklesir.

Sonug olarak, ruh bedene ne kadar az bagliysa, ahirette o kadar arinmig olur ve be-
denden, fiziksellikten ve diinyevi unsurlardan o kadar kolay ayrilir.

4- Miikemmellik ve Mutluluk/Saadet

Molla Sadra’ya gore miikemmellik ve mutluluk ayni seydir ve varliklar farkh seviye-
lerde miikemmellik ve kusurluluga sahiptir. Nefis, ne denli yokluktan arinmis olursa, o
miktarda tekamiil ve mutluluk potansiyeline sahiptir. Varhgm farkindahg ve bilinci de mii-
kemmellik ve mutlulukla iliskilidir. Hatta varhklarin algilanmasi da biling seviyesine gore
farklihk arz eder. Biz buna “bakis agis1” diyoruz. (Aym kaynak, 1981, c.9, 121, 2003, 297)

Ego’nun evrimi ve seviyeleri, tamamen onun varolussal yogunluguyla ilgilidir. Nefis
ve giicleri ne kadar giiclii ve yogunsa, o kadar ytiksek bir tekamiil mertebesine ulagir. Bu,
varlik seviyesinin bizzat kendi tekamiil derecesini gosterdigi, nefsin ve giiclerinin saflig1
ve temizligi oraninda bilis ve anlayisin da aym oranda saf olabilecegi anlamina gelir. Do-
lay1siyla, Molla Sadra, her algilama yetisinin kendi mitkemmelligi ve mutlulugu oldugunu
ve farkh yetilerin temellerinin bu yetilere dayandigim belirtir.
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Molla Sadra’nin Tefsirinde
AKIT ve Nakli llimleri
Kullanma Metodu*

Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Seyid Gecit**

Ozet

Molla Sadrd, 979/1571 yilinda siyast, ictimai, iktisadi, kiiltiirel ve dini yapi itibariyle parlak bir ortam
olan Sirdz’da dogmustur. Safevi doneminde yetismis ok yonlii bir alimdir. O, tefsr, hadis, kelam, fi-
kih, tasavvuf, felsefe gibi disiplinlerde cok sayida eser kaleme almistir. Molla Sadra’nmin, Megsai ve
Israki felsefeyi mezceden filozof bir miifessir olmasindan dolayr Kur’ani okumalari farkli olmustur.
Bu yoniiyle ‘ahbari’ ve ‘ustili’ ekollerden bagimsiz ve farkli diistinmiistiir. Molla Sadra’nmin Tefsirii’l-
Kur’ani’l-Kerim isimli eseri tefsirler arasinda dnemli bir konuma sahiptir. flk olarak ayetlerin zahir
manasim verdikten sonra onlar1 batini olarak da yorumlamustir. O, tefsirinde taassuptan uzak bir iis-
lup izlemistir. Kendisi filozof bir miifessir oldugundan dolay: bazen mezhebi olan Caferiyye’ye tabi
olmus, bazen de farkh diistinmiistiir. Filozoflardan 6vgiiyle bahsedip onlardan alintilar yapmakla be-
raber kelamcilan ve kelami ekollerin goriislerini getin bir sekilde elestirmistir.

Calismamiz, miifessirin Tefsirii’l-Kur ’dni’l-Kerim isimli eserinin yorum yontemine iligkin olacak-
tir. Onun gesitli ilimleri istthdam ederek Allah’in kelamimin anlagiimasina yonelik gayretleri incele-
necektir. Amacimiz; Kur’an’1 yorumlarken onun kullanmis oldugu metotlari incelemek ve Siinni-Sit
tefsirlerden faydalanarak hazirlanan tefsirinin zenginligini ve cesitli disiplinler acisindan anlam kat-
manligin ortaya ¢ikarmakuir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Molla Sadra, Nakli, Akli, Metot.

Giris olarak lakab verilmistir. Ayrica daha kiigiik-

yiizgilda Safevi déneminde yasa- liiglinden itibaren iistiin meziyetlerinden ve
1 o 1ms olan Filozof, arif ve mifes- parlak zekasindan dolay1 “Sadrad” olarak la-

sir olan Molla Sadrd, cok yonli bir alimdir. kab almigtir. Molla Sadre}, felsefeyle fazla il-
Sadrettin Muhammed b, fbrahim b. Yahya el- gilendigi icin kendisine Ugiincii Muallim la-
Kavami es-Sirazi, hekim, biiyiik filozof ve kab: verilmisti.

Ahavent (hoca) Molla Sadra olarak meghur Nakli ve akli ilimlerde cok derin bir
olmustur. Kendisine “Sadretu’l-Miiteellihin” ilm1 tahsil yapmmstir. Nakli ilimleri, hocasi

*  Yazarin Molla Sadra’nin Kur’dn Yorumu isimli doktora tezinden faydalanilarak hazirlanmugtir.

** T5dir Universitesi flahiyat Fakiiltesi Temel islam Bilimleri Anabilim Dah (mseyidgecit@hotmail.com)
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Bahaiiddin Muhammed Amili’den (1031/1622)
almustir. AKI1 ilimlerde ise en iinlii islam filo-
zoflarindan birisi olan ve “Mir Damad” ola-
rak sohret bulan Seyyid Muhammed Bakir
Esterabadi’den (v. 1040/1631) ders almugtir. 2

Molla Sadra, medresesinde ders verirken
cok sayida 6grenci yetistirmistir. En meghir
ogrencileri arasinda, damatlari olan Molla
Mubhsin el-Kasani (v. 1090/1679), Mevla Ab-
durrezak el-Lahici (v. 1072/1661) ve kizlar
bulunmaktadr. 3

On bes yil boyunca Kum sehrine bagh
Kehek koytinde inzivaya ¢ekilmistir. Ders
vermeyi ve te’lifi birakip ibadet ve riyazet ile
istigal etmigtir. * O, tefsTr, hadis, kelam, fikih,
tasavvuf, felsefe gibi disiplinlerde kirki agkin
eser kaleme almmstir. Molla Sadra’mn, Megsal
ve Israki felsefeyi mezceden filozof bir mii-
fessir olmasindan dolay1r Kur’ani yorumlari
farkli olmugtur. Bu yoniiyle ‘ahbari’ ve ‘ustili’
ekollerden bagimsiz ve farkli diisiinmiistiir.
Molla Sadra’nin Tefsirii’l-Kur’ani’l-Kerim
isimli eseri akli, nakli, kelami, tasavvufl ve
felsefi acidan 6nemli bir konuma sahiptir.
Felsefecilerin diistinceleri ve kelamcilarin tar-
tismalar1 konusunda 6mriinii uzun yillar tii-
ketmesinden dolay1 pismanligim dile getiren
Molla Sadr, vakif oldugu ilimleri, Kur’an’in
anlagilmasinda istihdam ederek Allah’in

kelamimin yorumlamasina baglamistir. An-
cak on siirenin ve birkag ayetin tefsirini ya-
pabilmistir. Omrii yetmediginden, hacimli bir
tefsir yazma diistincesi hayata gecmemistir.
Miifessirin Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim isimli
sekiz ciltlik tefsiri, ihtiva ettigi; Kur’an tarihi,
Kur’an ilimleri, hadis, fikih, lugat, belagat,
tasavvuf, kelam, felsefe gibi bilimlere ait ko-
nular agisindan zengin olup tefsirler arasinda
onemli bir yere sahip olmustur.

Molla Sadrd, Safevi doneminde mezhe-
binin iran’da resmi mezhep oldugu zama-
nin idarecilerinden higbir beklentisi olma-
mustir. Sadra’ya pek ¢ok resmi gorev teklif
edilmistir. O, tiim bu gorevlerden uzak dur-
mugstur. Maddiyata 6nem vermek, riitbe ve
asalete hizmet etmek, o giinlerde yaygin bir
davranis olmasina ragmen Sadra’nin, hig-
bir eserinin bir vezire ya da bagka bir yone-
ticiye ithaf edildigine dair herhangi bir bilgi
yoktur. Kendisi, bir alimin sultanlara yanags-
masin hos gormezdi. Yanasanlari, dili alim,
kalbi zalim olarak nitelerdi. Sultanlara dalka-
vukluk yapmaktan Allah’a sigimirdi. O, oto-
rite sahiplerine yanagma tehlikesi hakkinda
sOyle demistir:

“Dindeki fitnenin ve Miisliimanlarin
inanclanindaki eksikligin kaynagi, degersiz

Muhammed b. ibrahim el-Kavvami Sadrettin es-Sirazi, (Molla Sadra), Tefsirii’l-Kur ’dni’l-Kerim, intisarat-1

Bonyad-i Hikmet-i {slami Sadra, Tahran, 2000, I, 5, 298; M. Serif Mian, Islam Diisiince Tarihi, insan Ya-
yinlan, Istanbul, 2014, s. 184; Hayru’d-Din Zirikli, el-A’lam Kamiisu Terdcim li Esheri’r-Ricali ve’n-Nisdi
mine’l-Arabi ve’l-Muste’rabin ve’l-Miistesrikin, Daru’l-ilim 1i’l-Melayin, Beyrdt, 1979, V, 303; Ebu Ab-
dillah ez-Zencani,, el-Feylasuf el-Irani el- Kebir Sadrettin es-Sirdzi (Molla Sadrd) Hayatuhu ve Usiilii
Felsefetihi, Miiessetii’l- Keyhan, Tahran, 1419 h. s. 5; Muhammed. Hamanel, Molla Sadrd ve Hikmet-i
Miitedliye (Cev.: Sedat Baran), Denge Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 13. Birinci Muallim Aristo, Tkinci Mu-

allim ise Farabi’dir.

Hiiseyin Nasr, “Molla Sadra Hayat1 ve Eserleri”, Hiiseyin Ziya, Islam Felsefe Tarihi icinde, Acihm Kitap

Yay., Istanbul, 2011, TI, 302; Alpaslan Acikgeng, “Molla Sadrd” DIA, DIBY, Ankara, 2005, XXX, 259;
Siimeyye Parildar, Molla Sadrd’min Ontolojisinde Varlik ve Mahiyet, (Marmara Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2008, s. 11; Mian, Islam Diisiince Tarihi, s. 185.

3 Acikgeng, “Molla Sadrd”, DIA, istanbul, 2005, XXX, 264.

Nasr, Molla Sadra Hayati ve Eserleri, 11, 302; Mian, Islam Diisiince Tarihi, s. 185.
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alimlerin, diinya hakimleri ve sultanlaryla
icli dish olmalaridir.”>

Sadra’min yeni sohretinin, alimler toplu-
lugu tiyeleri tarafindan kiskanglikla kargilan-
digmi ve bunlarm onu asilsiz bir sekilde kii-
fiir ile itham etmelerinin, onun Isfehan’daki
Safevi cevrelerinin kendisine yonelik ilgisini
reddetmesinin nedeni olmusgtur. °

Molla Sadra’y1 kimi alimler 6vmiis, kimi-
leri de asir1 bir sekilde elestirmis, hatta tek-
fir etmislerdir. Ozellikle irfanf yorumlarindan
dolay ¢ok elestirilmis, Kur’an’1 felsefi oku-
masl ve yorumlamasindan dolay1 bazi mezhep
bagnazlarinin hiicumuna ugramistir. Sadra,
baz1 itikadl meselelerde felsefl, tasavvufl ve
kelamfi cercevede yorumlarda bulunmasi ne-
deniyle kendi mezhebinin mensfiplan tara-
findan haksiz elestirilere ugrarmstir. ’

O, mezhebi bagnazhktan uzaklasarak
hi¢ bir zaman agimhga gitmemistir. Imame-
tin 6nemine deginmekle beraber® Sahabe-
lere dil uzatmarms, ° Resulullah’y, iimmetinin
maneVvi babasi olarak tanitmis, hanimlarinin
da miisliimanlarin anneleri olduklarim sara-
heten belirtmistir. '°

Molla Sadrd, dmriinin ilk yillarim gerek-
siz islerle gecirmesinden dolay1 pismanligim
soyle dile getirmisgtir:

“Omriimii felsefecilerin goriislerine ve
ehl-i kelamin tartigmalarina tabi olma konu-
sunda zayi etmemden dolay1 Allah’tan istig-
far diliyorum.” ™t

> Sadrd, Tefsir, VI, 18.

6 Nasr, “Molla Sadra Hayati ve Eserleri”, II, 303.
7

Bu diistincelerle Allah’mn kelamina yone-
len Molla Sadrd, artik sahip oldugu bilgi ve
birikimi ile Kur’an’mn anlasilmasi igin tiim
gayretlerini gostermeye calismstir.

1. Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim’de AKkli ve
Nakli ilimleri Kullanma Metodu

Molla Sadra degisik zamanlarda bazi ayet
ve stirelerin tefsirlerini yazmustir. Daha sonra
Kur’an’m tamamini tefsir etmeye baglamus,
Bakara sfiresinin 65. ayetine kadar gelmis,
fakat vefat ettigi icin tefsirini tamamlaya-
mamustir. Buna gore Molla Sadra, Tefsirti’l-
Kur’ani’l-Kerim adh tefsirinde 367 ayetin
tefsirini yaprstir.

O, sadece Sii tefsirlere miiracaat etmekle
yetinmemis, pek ¢ok Siinni tefsiri de refe-
rans olarak kullanmmstir. Diger miifessirler
Kur’an’1 yorumlama konusunda genellikle
ya zahir yone deginmisler ya da Kur’an’in
batni boyutuna 6énem vermislerdir. O ise
ayetlerin bircok anlam katmanina sahip ol-
duguna inandig1 igin Kur’an’1 degisik acilar-
dan incelemistir. Tabersi (v. 548/1153), Razi
(v. 606/1210), Beyzavi (v. 685/1286), Suyiiti
(v. 911/1173) gibi kendisinden 6nceki mii-
fessirlerin tefsir metodlarini da incelemis ve
onlardan etkilenmistir. Onlarin tefsir metod-
larmdan farkh olarak zahiri manayz esas aldik-
tan sonra sahip oldugu ilm1 birikimle kesf ve
miisahadeye de 6nem vermistir. Miifessirlerin
kendi tefsirlerinde uyguladiklart metotlari da

Molla Sadra’ya yonelik yapilan olumlu ve olumsuz tenkitler i¢in bakiniz: Mehmet Seyid Gecit, Molla

Sadra’min Kur’dn Yorumu, Endiiliis Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 44-49.

8 Sadra, Tefsir, V, 273; VIII, 245.

9 Sadrd, Tefsir, VII, 447. Krs Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekir, Durru’l-Mensir fi Tefsir bi’l- Me sir,

Daru’l-Fikr, Beyrit, tsz. VII, 71.
Gecit, Molla Sadra’nin Kur’dn Yorumu, s. 480.

Muhammed b. fbrahim el-Kavvami Sadrettin es-Sirazi, (Molla Sadra), el-Hikmetu’l-Mutaaliyye fi’l-Esfar

el-Akliyyeti’l-Erbaati, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyriit, 1990., I, =.
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tatbik ederek on stireyle birkag ayetin tefsirini
sekiz cilt halinde te’lif etmistir.

O, kapsamli yazmak istedigi tefsiri hak-
kinda soyle demektedir:

“Bu, Allah’in kelamini, dilin ihata etme-
sinden ve parmak uglarinin etrafini bir araya
getirmesinden daha yiice olmastyla beraber,
ben Allah’n serefli kitabinin manalart hak-
kinda bilgi sahibi olmak igin beni muvaffak
kilmasin dileyerek tefsire basladim. Kur’an’in
baz siire ve Gyetlerinden perdeleri ve onun
beyaninin yiiziindeki bulut maskesini (ortii-
stinii) kaldirdim; Ayetii’l-Kiirsi, Ayetii’n-Nilr,
Yasin stiresi, Hadid, A’la, Tarik, Zelzele ve
ayr1 ayri olan diger stireler gibi... Soylula-
rin gozlerinin benzerini géremedigi ve zama-
nin ¢ocuklarinin hislerinin ulasamadigi kap-
sayici ve biiytik bir tefsir olmasini Allah’tan
timit ederim.” !>

Molla Sadr3, tefsirini, Kur’an’in zahirini
hareket noktas1 kabul etmekle birlikte onun
sirlarim ve gizli boyutlarii arastiran; akil-
kesf isbirligi ile Kur’an’in zahirl perdesinin
altindaki hakikatleri aragtiran tefsir katego-
risinden saymaktadir. Molla Sadra da birkac
tefsir kategorisini saydiktan sonra tefsirinin
yukarida belirtilen kategoride yer aldigim
dile getirmigtir. 13

Sadra, okuyucuya akicilik kazandirmak
icin ilk 6nce ayetlerin zahirl manasim, i’rab
ve kiradt ilgili 6nemli husiislan ve filolojik
konulara degindikten sonra zahirl manadan
isarf manaya geciste kullanmis oldugu bazi
anahtar kelimelerle batini (isari) manalara

12 Sadrd, Tefsir, VI, 9.

yonelmistir. '* Tesbit edebildigimiz kadariyla
isarl yorumlan zahirle celismemektedir. Zahir-
batin uyumuna énem veren miifessir, Ehl-i
Beyt’in rivayetleri yaninda Ehl-i Siinnet’ten
gelen rivayetleri de tefsirinde yer vermistir.

Molla Sadra, sadece Hz. Peygamber,
fmam Ali ve Ehl-i Beyt’e 6nem vermemis;
ayrica bagka alim ve filozoflardan da etkilen-
migtir. Gazali (v. 505/1111), Fahrettin Razi
(v. 606/1210). Messai Filozoflar: Aristo (v.
mv. 322), Farabi (v. 339/951), ibn Sina (v.
428/ 1037) ve et-Tiisi (v. 460/1067); israki
Filozoflar: Eflatun (v. m.6. 347), Suhreverdi
(v. 587/1191) ve ibn Arabfi (v. 636/1239) den
nakillerde bulunmusgtur.

Tefsir kitabinda bazi filozoflardan 6v-
giiyle bahsetmektedir. Bazilarinin Peygam-
ber olabilecegini bir takim rivayetlerle des-
teklemektedir. °

Sadrd, tefsirinde Kur’an tarihi ve ilimleri,
rivayet ve dirayet, tasavvuf, kelam ve felsefe
ile ilgili konular iglemistir. Kur’an’in tarifini
yaparken mana, lafiz ve pratik yoniine dikkat
ederek, farkh tammlar yapmaktadir. Kur’an
ile insamin isimlerinin uyumlulugundan bah-
setmektedir. Kur’an’in her seyi tasvir ettigini
ve kapsamh bir icerige sahip oldugunu belirt-
mekte Kur’an ile diger semavi kitaplar ara-
sindaki farklari belirtmektedir. '

Molla Sadr, Allah’in kelaminin degisiklige
ugramadigini su sozleriyle ifade etmektedir:

“Elimizde bulunan bu Kur’an, tiimiiyle
Allah’m kelam’1 ve kitabi’dir. O aym zamanda

Bkz., Muhammed Hiiseyin ez-Zehebf, et-Tefsir ve’l-Miifessirun, Daru’l-Hadis, Kahire, 2012, III, 135.
Molla Sadra’nin zahiri manadan isari manaya gegiste kullanmig oldugu anahtar kelimeler yaklasik ti¢ sayfa

tutmaktadir. Bkz., Gecit, Molla Sadrd’nin Kur’an Yorumu, s. 381-384.

Sadra, Tefsir, 111, 949; VI, 17; VII, 46-47.

Sadra, Tefsir, IV, 1089; VI, 164-166; Muhammed b. Ibrahim el-Kavvami Sadrettin es-Sirazi, (Molla Sadra),

Esraru’l-Ayat, (Thk.: Muhammed Ali Cavdan- Muhammed Riza Ahmedi Buriicerdi), intisarat-1 Bonyad-i

Hikmet-i Islami Sadra, Tahran, 2000. s. 30.
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Allah’1in kelami ve manevi niirlarindan bir
niirdur. Onun katindan nazil olmustur. ilk in-
digi yer, diledigi sevimli kullarimin kalbidir.” 1

Vahiy olgusuna felsefi bir yaklasim ser-
gilemektedir. Vahyin nuzil keyfiyetini, me-
lekler ve insanin yapisal 6zelliklerini belir-
terek kesfi ve israkl yontem cercevesinde
tammlamakta ve yorumlamaktadir. Bu ko-
nuda olumlu bir katki sagladigi miisahede
edilmektedir. '8

Ayetleri hidayet yolunu gosteren yil-
dizlar olarak tasvir etmektedir. Stireler hak-
kinda yapilan tammlarn yetersiz gérmekte,
kapsayici bir tanimin yapilmadigindan bah-
setmektedir. Siire isimleriyle Peygamberi-
mizin isimlerinin miisterek olusuna degin-
mektedir. ' Ayetlerin Mekki veya Medeni
olusunu belirlemede net bir kriter takip et-
medigi goriilmektedir. *°

O, vahiy déneminde kelimelerin tam ola-
rak ne anlama geldiginin, hangi manada kul-
lanildigimn bilindigini, dolayisiyla o zamana
yakin mitifessirlerin lafizlara yiiklemis olduk-
lar1 anlamlara uymanin gerekli oldugunu
soylemektedir. Molla Sadrd, te’vilde lafzin
onemine de dikkat cekmektedir. Ona gore
te’vili olan her tefsirde hareket noktasi, met-
nin kendisi ve onun zahiri manas1 olmahdir.
Bir kisim te’vil ehlinin aksine Molla Sadr3,
Kur’an’m lafzina ¢ok 6nem vermekte ve

17
Tarihi’l Arabi, Beyrit, 1999, I, 81.

19
20
21
22

Sadrd, Tefsir, V1, 32-33.
Sadrd, Tefsir, 11, 3, 405.
Sadra, Mefatih, 1, 166.

sOyle demektedir: “Kur’an’in zahirinden ve
akildan yiiz cevirmemek, din ve dindarligin
bir geregidir. Her tiir manevi ve akli kesif,
her cesit te’vil ve tefsir, metinde hakim olan
dilin kurallarma uyumlu olmalidir.” 2! Sadr4,
te’vili riiya tabirlerine benzetir. Ona gére bu
diinyadaki maddi hayat, ahiretteki hayata nis-
beten bir riiya gibidir. Nitekim Hz. Ali de
soyle demistir: “Insanlar uykudadirlar, 61-
diiklerinde uyanirlar.” 2

Nesh konusunu “Allah’m kelami” ile
“Allah’in kitabr” kavramlar iizerinde deger-
lendirmektedir. Usiil-ii din ile ilgili hustislarda
neshin caiz olmadigim, furd’ meselelerinde
ise ihmal, ihtilaf, unutma, zaman ve immet-
lerin durumu gibi etkenlerden dolay1 nes-
hin caiz oldugunu belirtmektedir. Ona goére
Kur’an levh-i mahfiizda tagayyur ve nesh
olmaksizin mevcuttur. Diger semavi kitap-
lar ise nesh ve tebdile maruz kaldiklarindan
degismislerdir.

Hur(f-i mukatta’a ile ilgili tefsirlerde ge-
cen bilgileri aktarmakta, 6ne siiriilen goriigler
arasinda bu harflerin siire isimleri oldugunu
ve manalarmin da ancak havassin bilecekle-
rini ifade etmektedir. >*

Kurdn’n i’caz yonlerine deginirken, ima-
miyye alimlerinden Seyit Murteza’nin ve Mu-
tezile alimlerinin ¢ogunun goriisiine uygun

Muhammed b. fbrahim el-Kavvami Sadrettin es-Sirdzi, (Molla Sadra), Mefatihu’l-Gayb, Miiessesetu’t —

Sadra, Mefatih, 1, 112. Ayrica bkz., a.m., Tefsir, 11, 149-151, VI, 362-370.

Sadra, Mefitih, 1, 81. Bkz. ismail b. Muhammed Acliini, Kesfu’l-Hafa ve Muzilu’l-llbds a’mma Istehere

mine’l-Ehadisi a’la Elsineti’n-Nas, I-11, Mektebetu’l-Kuts1, Kahire, 1351 h. II, 312.

23
24

Sadrd, Tefsir, VIII, 599.

Sadra, Tefsir, 11, 33-37. Krs., Ebdi Muhammed el-Hiiseyin b. Mesud b. Muhammed b. el-Ferrd, el-Begavi,

Medlimetiit-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur*an, (thk. Abdu’r-Razik el-Mehd), Daru Thyai et-Turasi’l-*Arabi, Beyriit,

h. 1420. 1, 80.
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olarak Kur’an’in i’cazinin “sarfe teorisi” ile
gerceklestigini ifade etmektedir.

Kuran’da “istebrek, siccil, kistas ve mekalid”
gibi kelimelerin bulunmasinin sebebini, s6z
konusu lafizlarn iki dilin kullanmms oldugu
ortak kelimeler olmasina baglamaktadir. Boy-
lece Kur’an’in apacgik Arapca bir metin ol-
dugunu belirtmis olmaktadir, *°

Molla Sadra, miitesabih ayetler {izerinde
onemle durmaktadir. Bu dyetler hakkinda éne
stiriilen tiim gorisleri detayh bir sekilde ele
alip inceledikten sonra su kategorilere ayir-
maktadir:

1- Lafizlan zahir? ve hakiki anlamda kul-
lanmak. (Ehl-i Hadis, Hanbeli ve Kerramiler),

2- Allah’1 noksan sifatlardan tenzih ede-
rek, akla uygun olarak te’vil etmek (Akil ve
Tetkik ehli),

3- Lafizlar asil anlamlar tizerine tevil et-
meksizin lafzin manalarim fazlaliklardan so-
yutlamak (Rasihun ve Molla Sadra),

4- Baz ayetleri tesbih, bazilarini da te’vil
etmek. Mebde konusunda tevil, mead ko-
nusunda tegbih kaidesine gére yorumlamak
(Keffal). >

Bu konuda Allah’m zatim ve sifatim ci-
sim ve yok olma kusurlarindan tenzth et-
mek gerektigini sdylemektedir. Molla Sadrg,

25 Sadrd, Tefsir, 111, 521.

26 Gecit, Molla Sadra’nin Kur’dan Yorumu, s. 478.
27

bazi alimlerin miitesabih ayetler konusunda
tim omiirlerini harcadiklarindan 6tiirii eleg-
tirmektedir. Miitesabih ayetlerin ancak rasih
ve ehl-i beyt alimleri tarafindan bilinecegini
soylemektedir. Molla Sadra’ya gore dini bir
zaruret olmadikca miitegabih ayetleri zahirine
gore yorumlamamak gerekir. Zahiri yorum
itikadi hususlarla celisirse orada durup bun-
lan Allah’a, Resiliine ve rasihuna (masum
imamlara) havale etmek gerekir. ** O, bu ko-
nuda ayrica Miitesabihatu’l-Kur’dn adinda
bir kitap yazmustir.

Aksamu’l-Kur’an konusuna da degin-
mektedir. Molla Sadrd, {izerine yemin edilen
varliklarn ylice oluslarina isaret ettigini be-
lirtmektedir. Cenab1 Hak adi ve sehevi sey-
ler tizerine yemin etmedigini soylemektedir. »°

Molla Sadri, miibhem konusunda
olds 4, e fj _sikss “Adem, Rabbin-
den bir takim kelimeler aldi”>° ciimlesinde
‘Kelimat/bir takim kelimeler’in nekire gelme-
sinin tenvin-i ivez oldugunu, bunun da miip-
hemlige isaret ettigini soylemektedir. Bu ke-
limelerin hangi kelime oldugu ile ilgili bazi
rivayetleri zikreder. *!

Nida konusunda énemli bilgiler aktarir.
Allah’in kulunun konumu ve degerine gore
nida seklinin degistigini anlatir. Tiim miikel-
leflere “Ey insanlar”, Marifet ve iman eh-
line “Ey iman edenler”, veli kullarina “Ey

28
29
30
31

Sadra, Miitesabihdtu’l-Kur’dn, (Thk., Muhammed Ali Cavdan-Muhammed Riza Ahmedi Buriicerdi),
Intisarat-1 Benad: Hikmet-i islami Sadra, Tahran, 2000, s. 9. Ayrica bkz., a.m, Mefdtihu’l-Gayb, 1, 152-
154. Krs., Bedru’d-Din Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi el-Burhdn fi U’liimi’l-Kur’an, Daru’l-Hadfs,
Kabhire, 2006, s. 376

Sadra, Tefsir, V, 205.

Sadrd, Tefsir, VIII, 177-181.

Bakara, 2/37.

Sadrd, Tefsir, I11, 981-982. Ayrica bagka drnekler icin bkz., a.m., Tefsir, IV,1335,1360, 1368, VII, 236, VIII,
94; Ebl Ali el-Fadl b. el-Hasan b. el-Fadl Tabersi, Mecme’u’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, Daru’l-Kutubi’l-
ilmiyye, Beyriit, 1997, I, 129; Ebfi Cafer Muhammed b. Ali b. Hiiseyn ibn Babeveyhi el-Kiimi es-Sediik,
Meani’l-Ehbar, Miiessesetu’n-Negri’l-Islami, Kum, 1338, s. 125.
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kullarim” seklinde nida edilmesinin Allah’in
adeti oldugunu belirtir. >

Tenasubu’l-Kur’an’in birkag sekline isaret
eder. Ayetlerin kendi biinyesinde, birbiriyle,
bir stiredeki ayetin bagka stiredeki ayet arasin-
daki insicam ve irtibatindan bahseder. Mesela;
rSr«Lm.: G}::L‘.'...\..U rSr«L..:T OJPUJ:Z “(Fravun),
erkek ¢ocuklarinizi bogazlar ve kadinlarinizi
diri birakirdi” * 6rnegini verirken soyle de-
mektedir:

“Kizlar, oldiiriilmedikleri ve kadinlik si-
nirina ulasacaklari icin, (ileride) varacaklar:
yasa itibar etmek suretiyle hakiki ve mecazi
olarak #LiS kelimesinin kullamlmas! uygun
olur. Ogullara gelince ergenlik ¢cagina ulag-
madan oldiiriildiiklerinden dolayr Jl>, is-
miyle zikredilmeleri ne o zamanda ve ne de
gelecege gore kullanilmalar dogru olur.” 3*

Darb-1 meseldeki amacin; hissin akla uy-
gun hale gelmesini saglamak oldugunu soy-
lemektedir. Tmanin nur, kiifriin ziilmet ile mi-
sal verildigi zaman, imanin giizelligi, kiifriin
de cirkinligini ortaya cikar. Ona gore darb-1
meselleri, hem mecazi hem de hakiki anlama
hamletmek caiz olur. >

Ayetleri tarihsel veriler ve hikayelerle be-
raber kendi zamaninda bilinen bazi bilimsel
gerceklerle de izah etmektedir. *°

Molla Sadra yasadig asirda bilinen bazi
bilimsel kanunlara deginmekte ve bunlar irfant
bir bakis acisi ile yorumlamaktadir. O, kendi

32
33
34

Bakara, 2/49.

1365, V, 305, VI, 72, VIII, 458.
35

doneminden 6nceki Bir(ini (v. 453/10617?) ve
Gazali (v. 505/1111) gibi alimlerin goriisle-
rinden ve kendi ¢aginda bilinen bilimsel bi-
rikimlerden faydalanip Kur’an’a yaklagim
hustisunda irfani bir anlayis gelistirmeye ca-
hismaktadir. Ashinda o, tefsire almig oldugu
bazi bilimsel verileri kullanirken bilimsel bilgi
tiretmek amacinda olmayip bu bilimsel bilgi
ile kdmil anlamda marifetullaha gétiirecek bil-
ginin alt yapisim olusturma ¢abasindadir. Bu-
giin bilimsel tefsire Gnem veren bazi miifes-
sirlerin yorumlan ile Molla Sadra’nin tefsir
yorumu karsilagtirildiginda énemli farkhiliklar
oldugu goriilmektedir. Giinlimiiziin bilimsel
tefsir yaklasiminda Kur’an’da yeni buluglar
¢ikarmaya calismak s6z konusu iken, Molla
Sadra’min yaklagiminda miisbet ilimleri kulla-
narak ayetleri derinlemesine anlamak, insan-1
kamil yetistirmek ve irfani bir boyut katmak
vardir. Molla Sadra’nin, nakille gelen bilgi-
ler ile bilimsel veriler arasinda zitlik olmadi-
gin1 belirtip nakil ile bilimsel bilgiyi bagdas-
tirmaya cahistigi da goriilmektedir.

O, kendi zamanindaki dehrilerin baz1 bi-
limsel gerceklerin sebep ve illetleri ile ala-
kal goriislerini, Allah’in hikmetine ve kud-
retine baglamadiklar icin elestirmektedir.
Mesela, “Ictiginiz suyu buluttan indirenler
sizler misiniz yoksa onu Biz mi indiririz?” 3
ayetini zikrederek tabiat olaylarindan ib-
ret alinmasina tegvik amaciyla bazi soru-
lar sormaktadir. *®

Sadrd, Tefsir, 11, 405. Ayrica bkz., a.m., Tefsir, VI, 193, VIII, 93, 289, 389.
Sadrd, Tefsir, IV, 1251. Ayrica baska ornekler icin bkz., a.m., Tefsir, I, 107, 180, II, 159, III, 706, 926, IV,

Sadr, Tefsir, 11, 370. Krs., Ebi Abdillah Muhammed b. Omer b. Hasan b. Hiiseyni et- Teymi, er-Razi,

Mefatihu’l- Gayb, Daru fhyai et-Turasi’l-A’rabi, Beyriit, 1420 h, II, 312.

36

Sadrd, Tefsir, IV, 1252. Bkz., Taberi, Camiu’l-Beydn, 11, 44. Sadra, Tefsir, VIII, 416. Krs., Muhammed b.

Cerir b. Yezid b. Kesir b. Galib el-Amuli Ebfi Ca’fer. Et-Taberi, Cdmiu ’I-Beyan fi Te*vili’l-Kur*an, (Thk.:
Ahmed Muhammed $akir) Miiessetii’-Risale, b.y., 2000, XXIII, 387-388.

37
38

Vakr’a, 56/69.
Sadrd, Tefsir, VIII, 160.
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Siirle istishadina gelince miifessir, ayetleri
yorumlarken bir¢ok Arapca ve Farsca siir zik-
retmistir. >° Kiradt, istikdk ve nahive yer ve-
rip kendi tercihi dogrultusunda ayetleri yo-
rumlamugtir, ¥

Molla Sadrd, agirhikh olarak irfani konu-
lara deginmekte ise de aym sekilde edebf in-
celiklere, kelami ve felsefi konulara ve riva-
yetlere de yer vermektedir. Kelam ve felsefe
konularinda bazi orijinal fikirleri goriilmek-
tedir. Irfina sahip olmadiklarindan ve tarikat
seyhliginin babadan ogula intikal etmesin-
den dolay: kendi zamanindaki bazi muta-
savviflan elestirmektedir. Bilindigi tizere
Molla Sadra, Safevi déneminde yetismis bir
ariftir. Bu dénemin ilk yillarinda iran’da bir-
¢ok tarikat kollar1 ortaya ¢ikmustir. 17. Yiiz-
yildan giiniimiize, tasavvuftan ziyade irfan
hakkinda konusmayi tercih eden $il ulema
simfl arasinda da tasavvufa karsi bir muha-
lefet etme diisiincesini dogurmustur. Molla
Sadra da tasavvufa, felsefe ve hikmet karis-
tirarak ilahi hikmet (Hikmetu’l-Mutealiyye)
goriiniimiinde, yeni bir yapi kazandirmugtir, #
Molla Sadra’nin takipcileri ve ilahi hikmet
Ogreticileri, tasavvufun teorik boyutunu kabul
etmekle ve siifilere karsi miisamaha goster-
mekle birlikte, “stfi” isminden kaginmuglardir.

39 Sadrd, Tefsir, IV, 1124; VI, 46.

40

Hatta giiniimiizde dahi olumsuz ¢agrisimla-
rindan kaginmak igin, tasavvuf teriminin ye-
rine irfan kelimesi kullamlmaktadir. **

Tefsir metodunu, kesf ve nakle dayan-
dirdig1 gibi, ayetlerin igyiiziinii kesfeden
ince diisiincelere de dayandirmistir. Yaptigi
batini yorumlar genellikle zahiri mana ile ge-
lismemektedir.

Baz filozoflarm peygamberligin 6gretile-
rinden beslendigini soylemektedir. Tefslrinde
baz1 ayetleri onlarin hikmetli sozleriyle yo-
rumladig1 ve kendilerini 6vdiigii goriilmek-
tedir.*® Diger taraftan bazi1 Kelamcilar ve
ekolleri de siddetle tenkit etmektedir.

Sadra, messal ve israki felsefeyi nass
ve kiiltiirel mirasla sentezleyerek Kur’an
ayetlerinin anlagilmasinda istihdam etmistir.
O, 0zgiin teorisi, hareket-i cevheri’ye daya-
narak ruhanf ve salt cismani mead arasinda
maddi olmayan cismani bir mead olacagini
soylemistir. ** Bu teorisiyle de hagri ispatla-
maya ¢ahismaktadir. Tekamiile dayal bir var-
ik sistemini kuran Sadrd, dlemin varlik ola-
rak en yiiksekten en alt mertebesine ve en alt
mertebesinden en iist mertebesine kadar bir
biittinliik arz ettigini soylemektedir. *¢

41
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Sadrd, Tefsir, 11, 230. Ayrica bkz., a.m., Tefsir, VII, 135. Krs., Ebu’l-Kasim Mahmdd b. Amr b. Ahmed ez-
Zemahserd,, el-Kessdf an-Hakaiki Gevamidi “I-Tenzil, Daru'l-Kitabi“l-Arabi, I, 53; Sadra, Tefsir, I, 8. Krs.,
Razi, Mefatihu’l-Gayb, 1, 70. Sadra, Tefsir, VII, 310. Krs., Kazi Nasuru’-Din Ebi Said Abdullah b. Omer
b. Muhammed es-Sirazi el-Beyzavi,, Envdrut-Tenzil ve Esrdru-Te*vil, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyriit,
1999, 1I, 466.

Bkz., Seyyid Hiiseyin Nasr, “Nazari irfan, Doktriner Tasavvuf ve Bugiinkii Onemi”, (Cev., Adnan Ars-
lan), Islam Arastirmalar Dergisi, 19, 2004, s. 15.

Nasrullah Piircevadi, “On iki imam Siiliginde Tasavvufa Muhalefet”, (Cev., Abdullah Kartal), Uludag Uni-
versitesi flahiyat Fakiiltesi, XXI-1, Bursa, 2002, s. 241.

Sadra, Tefsir, 111, 949; VI, 17; VII, 453.

Sadrd, Tefsir, IV, 1055-1057; V, 151.

Muhammed b. ibrahim Molla Sadr4, el-Hikmetu’l-Mutaaliyye fi’l-Esfar el-Akliyyeti’l-Erbaati, Daru Thyai’t-
Turasi’l-Arabi, Beyriit, 1990, III, 104; Mahmut Megin, “Molla Sadra’da Mead Problemi”, Artuklu Aka-
demi/Journal Of Artuklu Academia, I-1, Mardin, 2014, s. 163-164.

Bkz., Sadra, Tefsir, I, 492-493. Ayrica bkz., a.m., Tefsir, II, 349, IV, 1389; Acikgenc, “Molla Sadra”, DIA,
XXX, 262
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O, tenastihgiilerin bu diinya hayatinda, ne-
fislerin baska hayvani bedenlere gecisi sek-
linde yaptiklar yorumlarin yanlis oldugunu
soylemektedir. O, diinya hayatinda zahiri ola-
rak degil, batini olarak insanlarin hasr aninda
niyet, amel ve itikat neticesinde bazi hayvan
sekillerine girecegini soylemektedir. *

O, imamiye mezhebine mensib oldu-
gundan genellikle kelam1 ve fikhi konularda
mezhebinin goriiglerini yetlerden istidlal ge-
tirerek desteklemeye calismistir. Ancak mez-
hebindeki hustislar ya mantiki bir siizgecten
gecirmis ya da aykir goriilen husfislarin red-
dedilmesinin gerekli oldugunu sylemistir. *®

Kelam ile ilgili ayetleri kendi mezhebi-
nin ilkelerine gére yorumlamaya gayret et-
migtir. Onlara gore imamet, vahiy kurumu-
nun devamidir. Bundan dolay1 Kur’an’in
gercek tefsirini yalniz imamlar bilir ve on-
lardan gelen tefsirler makbul olarak addedil-
mistir. Zahiri tefsirden ziyade batini te’villere
fazla 6nem vermislerdir. imamiyeye gore
Kur’an’in hem zahirf hem de batinl mana-
lar vardir. Kelimelerden bir takim sembol-
ler ¢ikarmak icin 6zel bir gayret gostermis-
lerdir. Molla Sadra da ayetleri izah ederken
kendi diisiince sisteminde olan ricat, takiyye,
imamet, velayet gibi hustslar1 akli bir siiz-
gecten gecirerek delillerle ispat etmeye ca-
lismaktadir. * Bu yorumlan yaparken sadece
mezhebinin verileriyle kalmaz, filozoflarn,
Stinni ve Sii kelamcilar goriislerinden de
istifade etmektedir.

4T Sadra, Tefsir, VIIL, 679-681.

48

Ona gore Mescid-i Haram’dan Mescid-i
Aksa’ya, oradan da gogiin melekiituna dogru
olan his alemindeki miraci ve ruh dlemine ge-
lince sehadetten gayba, sonra da oradan gaybin
gaybina olan miraci seklinde iki mirag vardir. *

Molla Sadrd, bu diinya hayatinin hayal,
ahiretin ise gercek bir yasam oldugunu sii-
rekli olarak tefsirinde aktarmaya ¢aligmistir.
Bu yontiyle filozof ve miifessir oldugu gibi
gercek bir mutasavvif olarak da goriilmektedir.

2. Tefsirinden Baz1 Orijinal Fikirler

Molla Sadrd’nin hikmet ve felsefesi-
nin imamiyye alimleri iizerinde 6zellikle
fran’da bir asir kadar etkisi devam etmistir.
O, hikmet konusunda 6zellikle ilahiyat me-
selelerinde yeni soylemler, 6zgiin fikirler,
yeni yorum ve analizler ortaya koymustur.
Felsefi yoniiniin agir basmasi farkl yorum-
larda bulunmasinin yolunu a¢cmigtir. Burada
onun tefsirinde bahsetmis oldugu bazi oriji-
nal fikirlerine yer verilecektir.

2.1. Bazen Ehl-i Beyt’en Gelen
Rivayetleri Kabul Etmemesi

Molla Sadra, Ibn Abbas’tan;

3Laillz 153t Sty 14T Sl )
ok 251 0515 DU 54T 35 Gl
3555 g i iyt 4l s

-

S5 b Vs peile

Muhammed b. fbrahim Molla Sadra, Esraru’l-Ayét, (Thk.: Muhammed Ali Cavdan- Muhammed Riza

Ahmedi Burficerdi), intisarat-1 Bonyad-i Hikmet-i islami Sadra, Tahran, 2000, s. 162; Sadra, Tefsir, V,
264; VIII, 417. Krs., Tabersi, Mecme “u “I-Beydn, X, 10; Celaluddin AbdurRahman b. Ebi Bekir es-Suytiti,
Durru’l-Mensiir fi Tefsir bi’l- Me'siir, Daru’l-Fikr, Beyrilt, tsz., VIII, 167.

49

Takiyye ve imamet konularinda bir tartisma icin bkz. Mehmet Ali Sevgi, “Identity Among Turkish Shi’is:

An Ethnographic Study”, Religions, 14(2), 2023, s. 142.

30 Sadra, Tefsir, IV, 1380.
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Stiphesiz, inananlar (Miisliimanlar) ile
Yahiidiler, Hiristiyanlar ve Sabiilerden “Allah’a
ve dhiret giintine inanan ve salih amel igle-
yenler icin Rableri katinda miikdfat vardir;
onlar korkuya ug“ramayacaklar mahzun da

olmayacuklardlr” 3 yetinin, puy‘ e C’“ 54
Gl a5 b 55 2 Je 108 s

Kim Islam’dan bagska bir din ararsa, (bilsin ki
o din) ondan kabul edilmeyecek ve o dGhirette
hiisrana ugrayanlardan olacaktir” >* yetiyle
neshedildigine dair gelen rivayetin uzak bir ih-
timal oldugunu belirtmektedir.

Ona gore va’di igeren haberlerde neshin
varid olmas1 miimkiin degildir. Ancak neshin,
maslahatin degismesiyle hiikmii tagayytir ve
tebeddiil olan geri hiikiimlerde varid olmasi
miimkiindiir. {bn Abbas’tan gelen rivayetin men
edilmesi gerekir. O, bazilarimin bu ayetin hiik-
miiniin baki oldugunu belirttiklerini de dile ge-
tirmektedir. Bu goriise gore, “Miinafik, Yahtdi,
Hristiyan ve Sabii“lerden kalpleriyle iman et-
medigi halde agzlan ile iman edenler, nifak-
tan sonra iman eder ve inattan sonra Miisliiman
olurlarsa sevaplan (zayi olmaz) Allah katinda
(korunmus) olur. Bunlar sanki nifak ve inat
olmaksizin imana davet edildikleri ilk zaman-
larda iman edenler gibi olurlar.” >

Yukaridaki verilen 6rnekte goriildigi
gibi bazen Molla Sadra, Ehli beyt“ten gelen
bazi rivayetleri kabul etmeyip elestirmistir.

2.2, Kéfirlerin de Furua Tabi
Olmalarinin Gerekliligi

Molla Sadra ayette gecen “namazi dos-
dogru kilin, zekati hakkiyla verin®>* emrinde

>l Bakara, 2/62.

52 Al-i fmran, 3/85.
53

54
55
56

Bakara, 2/43.

Sadrd, Tefsir, IV, 1380.

kafirlerin de slam’mn fiiriuna tabi olmak zo-
runda oldugunu belirtmektedir. Bazi fikhi
mezhepler, kafirlerin, islam’1n usiliine iman
etmekle ytikiimlii olduklarina, ancak fiirtiu
ile miikellef olmadiklarma dair gortisler ileri
stirmiiglerdir. Buna mukabil, kafirlerin asil-
lara iman etmekle miikellef olduklar gibi
fur@’u ile de miikellef olduklarina dair go-
riisler vardir.

Molla Sadra, yukandaki ayetten soyle bir
hiiktim ¢ikardigim belirtmektedir:

g4 05900 LS OT e Ls ady
Olar ¥l o V] g s o 0 5

“Bunda (dyetteki emirde) kafirlerin, iman-
dan sonra dahi gecerli olsa, fur’ ile emre-
dildiklerine dair bir delil vardir.” >

O, yukarida verdigi ornekle kafirlerin de
ahkam konusunda sorumlu olduklarina dair
kendi goriisiinii acik bir sekilde ayetle delil-
lendirmistir.

2.3. Miracmn iki Defa Gerceklesmesi

Molla Sadra da, miracin bir defa ru-
hen ve bir defa da bedenen gerceklestigine
dair imada bulunmaktadir. Molla Sadra
Restilullah’in miracim; felekleri delip ¢ok
az bir zamanda uzak mesafeyi gecmesi sek-
linde tammlamaktadir. >®* Molla Sadra, mi-
raci Isra siiresinde agiklayacagim soylemis
ancak miifessir, 6mrii yetmedigi icin bu
stirenin tefsirini yapamamistir. Ona gore
Resfilullah’in iki mirac1 vardir.

Sadrd, Tefsir, IV,1371. Krs., Tabersi, Mecme "u “I-Beyan, 1, 187.

Sadra, Tefsir, 1V, 1123. Krs., Beyzavi, Envaru “t-Tenzil, 1, 58.
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a- Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya,
oradan da gogiin melekiituna dogru olan mi-
ract. Bu mirac, his alemindeydi.

b- Ruh alemine gelince sehadetten gayba,
sonra da oradan gaybin gaybina olan miraci.
Bu, yan yana olan iki yay mesabesindeydi.

3l 5l e B DB OIS
“O kadar ki (birlestirilmis) iki yay arasi
kadar, hatta daha da yakin oldu”>" ayeti, Hz.

Muhammed (s.a.s)’in kendi nefsinde fena ol-
duguna isaret eder.

Molla Sadra’ya gore sehadet aleminden
maksat; cisim ve cismani ile ilgili olan her
seydir. Ruhlar alemi ise sufli ruhlarin di-
sinda olanlardir. O, Resfilullah’in semada ar-
sin etrafim kugatan meleklere, oradan yiye-
cek ve icecekleri muhabetullah ve 6vgii olan,
“goklerde ve yerde kimler varsa O’na ait-
tir. O’nun huzurunda bulunanlar, O’na iba-
det hustisunda kibirlenmezler ve yorulmaz-
lar. Onlar, bikip usanmaksizin gece giindiiz
(Allah’1) tesbih ederler.”>® ayetleriyle nite-
lenen hameletu’l-ars meleklerine, boylece
niiru’l-envara ve rihu’l-ervaha yiikselmek-
tedir, diye ifade etmektedir.>

2.4. Kabir Hayati

Kabir azabi hakkinda onun kendine 6zgii
yontemiyle bazi farkh ve dikkat cekici agik-
lamalarda bulundugu goriilmektedir.

Molla Sadra bazi biiyiik alimlerin, 6ldiik-
ten sonra insandan geriye kalan kismin, his
kuvveti bir yana, hayal kuvvetinin bile eglik
edemedigi bir cevher oldugunu diisiindiiklerini

57 Necm, 53/9.

8 Enbiya, 21/19-20.
59

60

61 Mii“mintn, 23/100.

sOyleyip bu diistinceye sahip olanlarin hissi
idrak yoniinden kabir azabini ve sevabini is-
pat edemediklerini belirtmektedir. Insan icin
bu dogal bedenden farkli, uhrevi sekil ve
stiretleri idrak eden; kulak, goz, tat, koku ve
dokunma gibi duyulara sahip nefsani bedenler
oldugunu kabul edenlere (kendisi de dahil),
Peygamberler tarafindan va‘dedilen sevap
ve ikaplar seklinde gelen rivayetlerde gecen
kiyamet ve 6liimden sonraki hus(islann co-
gunu ispat etmek zor degildir. Molla Sadra,
oliimden sonra araz nasil baki kalacaktir?
seklinde diistinenlerin goriislerini garip kar-
silamaktadir. O, insanda bulunan “hassas ve
mutahayyil cevherin” tabif 6liimden sonra da
devam edecegine dair diisiincelerin gercegi
yansitigim belirtmektedir. Kegsf ve suhiid ehli,
gozlerinden perde kaldirlip (diinyada) kalb
(batin) goziiyle gorenler, yirtict hayvan tiir-
leri ile batinlarin dolu oldugunu goriir. Molla
Sadra, bu diisiinceyle insanin batnina -koétii
ahlaklarindan dolay1- yilan, akrep vb. seyle-
rin yerlestigini, 6ldiikten sonra bunlarin ce-
sitli sekillerde goriinecegini sdylemektedir. ®°

2.5. Molla Sadra’ya Gére Dirilis

Molla Sadra’ya gore dirilis; ceninin ra-
himden ¢iktig1 gibi, nefsin, bedeni gevrele-
yen miikemmel formdan ¢ikmasidir. Kabirde
oliiniin kalis miiddeti, ceninin rahimde ka-
lis miiddeti kadardir. Kabir durumunun, di-
rilme durumu/na‘ orani, CEI]iH}Il, doguma olan
oran: gibidir. 0 $24% e 33 CJJ" 4155 &5
“Onlarin gerisinde ise, yeniden dirilecek-
leri giine kadar (stiren) bir berzah vardir”°'
ayetinin, insamn ontolojik yasaminda bazi
yonlerin diger yonlerden daha miikemmel

Sadra, Tefsir, I, 570. Krs., Razi, Mefatihu "I-Gayb, 1, 234.
Sadra, Esrdru "I-Aydt, s. 392-394. Ayrica bkz., a.m., Tefsir, 11, 351, V, 219, 532, VI, 102.

163



164

Misbah | Molla Sadra’nin Tefsirinde AKIi ve Nakli ilimleri Kullanma Metodu |

Bahar 2024, Yil: 12, Sayi: 20

olduguna ve bu unsiiri olusumdan sonra
baska bir olusum olacagina isaret ettigini
soylemektedir. ©

Molla Sadr4, hagrin ispati konusunda en
kuvvetli delilin hareket-i cevheriye oldugunu
belirtmektedir. Ciinkii hareket-i cevheriye en
asagl asama olan nutfeden, en yiiksek asa-
maya dogru imkani sinirlardaki olusumlara
isaret eder. Bakara suresmln 28. ayetini soyle
yorumlamaktadir: b\’ A v:.5 3 “0lti idiniz” ifa-
desi, daha hayvani ruh icinize glrmeden once
bitki ve cemadat gibi hayata, (.S K “sizi
diriltti” ifadesi, bu hissi hayata, =~ ¢5¢.e3 ¢

“sonra sizi oldurecek” ifadesi, bu dogal ha-
yata ve R} FEEg A.J\ ‘2.'{ “sonra O’na dén-
diiriileceksiniz” ctimlesi ise, kutsal olan di-
ger bir hayata isaret eder. Ona gore Allah’a
dogru olan yolculukta cesitli asamalar var-
dir. Bu agamalardan bazilar1 diinyada, bazi-
lar1 da ahirette olacaktir. Diinyadaki varlik
maddesinin asl; hissi ve hayvanidir; ahirette
ise nefsin olusumlari; kalp, ruh, sir, hafi ve
bunlarin 6tesi seklindedir. %

2.6. Hasr Hakkinda Orijinal Fikirleri

O, Kur’an’da hagr ile alakah ayetlerden
istifade ederek insanlarin kazanmis olduklar
melekeler ve yapmis olduklari amellerden do-
lay1 gesitli stiretlerde hagr edileceklerini 6ne
stirmektedir. Molla Sadra’mn, hasr konusunu,
irfani bir bakis acisiyla degerlendirdigi go-
riilmektedir. Ona gore insanin tekrarlamis ol-
dugu eylemler, nefsi tizerinde baz1 meleke-
lerin ve davraniglarin olusmasina sebep olur.

62 Sadra, Hikmetii “I-Miitedliye, 111, 104;

63 Sadra, Esrdru"l-Aydt, s. 398-400.
% Sadrd, Esrdru"l-Aydt, s. 404-407.

65 Tekvir, 81/5.
66

Her aliskanlik/meleke ve 6zellik, nefis cev-
herinin tizerinde baskin olacak ve her nefis,
kiyamette kendisine uygun forma girecektir.
Kendilerinde kotiiliigiin baskin oldugu insan-
lar da ahirette gesitli hayvanlar seklinde hagr
olacaklar. Bunlar batin yoniinden hayvan ve
canavar halinde olup kiyamette perdeler ara-
dan kaldirilinca sardhaten goriineceklerdir. *

Molla Sadrd, bu diisiincelerini su ayet ve
hadise dayandirmaktadir:

“Vahsi hayvanlar bir araya toplandig
zaman...” % ve “bazi insanlar, domuz ve
maymunlarin kendilerinden daha giizel ol-
duklar1 halde hagr edileceklerdir.” %

2.7. Molla Sadra’nin Diisiincesinde
Sirat Kopriisi

Molla Sadra’nin diistincesinde siratin
bagka bir bakis acisiyla degerlendirildigi go-
riilmektedir. Bu sirat namaz kilanlarin her na-
mazda “bizi dogru yola (sirata) ilet” " sek-
linde soyledikleri sirattir. O, irfani bir bakis
acistyla “Sirat, tiim peygamberlerin ve onlara
tabi olanlarn {izerinde bulunduklari hak yolu,
tevhid dini, tiim yiice makamlar ve Allah’a
yolculuktaki saliklerin halleridir” seklinde bir
tamm yapmaktadir. Kiyamet giiniinde perde
kaldirldiginda mutlu olanlari cennete ulag-
tiracak olan sirat ortaya ¢ikacaktir. S6z ko-
nusu sirat, bu diinyada gézlerden saklidir.
Oliim ile perde kaldirildiginda kegf oluna-
caktir. Kiyamet giiniinde cehennemin iize-
rine bir koprii gibi uzatilacaktir. Kopriiniin
bas1 mevkifte, sonu da cennetin kapisinin

Sadra, Esrdru"I-Aydt, s. 406-407. Krs., Razi, Mefdtihu “I-Gayb, XXX, 13; Kurtub, el-Camiu li Ahkdmi “I-

Kur“an, XIX, 175; Beyzavi, Envdru "t-Tenzil, V, 279; Molla Muhsin Muhammed b. $dh Murtaza b. $ah
Mahmiid-1 Kasani, flmu “I-Yakin, Daru“l-Belaga, 1990, II, 1098.

57 Fatiha, 2/6.
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tizerinde olacaktir. O zaman insan, daha diin-
yada iken yapmis oldugu ameller neticesinde
cehennemin tizerine uzatilan bir koprii oldu-
gunu anlayacaktr, %

2.8. Molla Sadra’nin Felsefi
Ekoliinii Kur’an’in Anlagilmasi icin
Kullanmasi

Miifessir, tefsir metodunu, kesf ve nakle
dayandirdig gibi, ayetlerin batimm kesfeden
ince diisiincelere de dayandirmistir. Kurmus
oldugu Hikmetu“l-miitealiye adh felsefi eko-
ltin ilkelerini, Kur’an ayetlerinin tefsiri icin
istihdam etmistir. ®® Molla Sadrd’ya gore
Kur’an tefsiri, varlik felsefesi icin bir kay-
nak oldugu gibi, felsefe de Kur’an tefsiri icin
bir kaynaktir. Ciinkii Kur’an kiilli-ilahi niza-
miyla varliktan yazilmis bir niishadir. Boy-
lece insamn pratik hayatinda karsilasacag:
her seyi icermektedir. ™°

Molla Sadra, messai ve israki felsefeyi
mezcederek/sentezleyerek kendi kurmus ol-
dugu hikmet-i muteéliyye ekoliinii ayet ve
hadislerle desteklemeye caligmigtir. Esasen
o, felsefi birikimini naslarin anlagilmasi ko-
nusunda kullanmistir.

2.9. Cevher ve Araz

Molla Sadra, “Allah, goklerin ve yerin
niirudur” ™ ayetinin tefsirinde mevcudun
(varligm) ya cevher ya da araz olarak bilin-
digini, ayrica bu meshur olan cevher ve araz
disinda, varhkta iki hakiki cevher ve arazin
daha oldugunu belirtmektedir. Bilinen cev-
her ve araz, kendisinde viicid kokusu ge-
len, mahiyet ve dyan-1 sabite kisimlarindan

68 Sadra, Tefsir, 1, 505.

69
Mecelletu Camidti Zi Kar, I11-4, 2008, s. 9
70

1 Nir, 24/35.

sayllmaktadir. Diger ikisi de viicidun kisim-
landir. Meshur goriise gore, cevher; viiciid
(varhik) disinda mahiyettir. Mahiyetin hakki,
mevcit olmasi gerekir. Yani umumi mefhum-
lardan olan akl-1 viiciid mefhimuyla birles-
mis olan mevclidun manasinin, diger mana
icin sifat olmamasi gerekir. Araz; ayni viiclida
gore olan mahiyettir. Ayni mevciidiyetinin
yaninda bir bagka seyin sifatidir. Cevher ve
araz; umumi mefhtimlardandir. Mevzulan da
akli mefhtimlardir.

Molla Sadr, hakiki olan cevher ve ara-
zin tanimint $dyle yapmaktadir:

Hakiki cevher: Zatiyla bagimsiz olan
mevcuttur. Onun hiiviyeti, mevciit bagka bir
seye bagll olmaksizin zatiyla vacip olandir.
Bu da, Allah’tir.

Hakiki araz: zati1 ve hiiviyeti bakimin-
dan, bagkasina bagh ve cevherlesmesinde
de baskasina muhta¢ olandir. Onun zat ve
cevher haline gelmesi baskasiyladir. Kendi-
sinden degildir. Onun zati, bagkasiyla deger
kazanandan (.xJl r.;izd\) ibarettir. Bu, bi-
rinci manaya gore cevher siiretinde oldugu
gibi mevzu olsun ya da maddede oldugu gibi
stiret olsun veyahut ikisinden miirekkep ol-
dugu gibi, hem mevzu hem de siiret olsun,
veyahut da diger kisimlarda oldugu gibi, fail
veya gaye olsun, mutlak olarak bagkasina
muhtac olmakla nitelenen anlaminda degildir.

Vacip olan Allah, tevkifi olarak Allah boyle
isimlenmese de hi¢ kimseye muhtag degil-
dir. Bu manada hakiki cevher olur. Ciinkii bu
ismin (hakiki cevherin) Allah icin kullanil-
masl herhangi bir rivayetle bize ulasmarmstir.

Bkz., Ahmet Rasan Sahan, “et-Te“sisu“l-Felsefi li Fehmi en-Nassi“l-Kur’ani inde Sadreddin es-Sirazi”,

Sadra, Mefatih, 1, 54. Ayrica bkz., Sadra, Hikmetii “I-Miitedliye, 1, 4,
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Hakiki manadaki araz: Tiim miimkinatin
varh@idir. Mahiyet yoniiyle miimkin olan meg-
hur anlamiyla cevher olsun, ya da araz ol-
sun aymdir. Ciinkii tiim bu viicidlar, Hakk’m
viicliduyla kaim olan arazlardir. Cumhu-
run yamnda meghur olan; arazin manasi-
nin cevherle kaim olmasi degildir. Aksi tak-
dirde, baz1 kelamcilarin dedikleri gibi, Allah
hadiselerin mahalli olur ya da filozoflardan
Messailerin cumhurunun soyledikleri gibi,
ilmi siiretlerin mahalli olur. Bilakis, bu ki-
yam ile ilgili sdylenen ve soylenecek sozle-
rin chginda bir anlamdir.

2.10. Hareket-i Cevheriye Goriisii

Hareket-i cevheriyeden maksat sudur:
Arazlarin degisim ve hareketleri oldugu
gibi, her seyin cevherinin de hareketi var-
dir. Arazlarin hareketi oldugu gibi, cevher-
lerin de hareketi vardir. Bu gortisii ilk ortaya
atan Molla Sadra’dur.

Molla Sadra hareket-i cevheriye nazari-
yesini su sekilde izah etmektedir:

Her madde en diisiik seviyeden evrensel
harekete katilarak yiiksege dogru ilerler. Or-
negin, ilk dnce toprak halinde cansiz bir var-
lik olarak goriiniir. Sonra bitkiye, sonra hay-
vana, nihayetinde de yiiksek varlik mertebesi
olan insana doniisir. Ancak insanin maddi
varliginda ruh ve akil sayesinde manevi bir
hiiviyete doniiserek kaybolur. Artitk maddi
olarak kaybolmussa da insanda -ruh icinde-
daha yiiksek ve daha giiclii bir varliga inkilap

2 Sadra, Tefsir, V, 115-118; 475.

73
69

Insikak, 84/6.

Vaki“a, 56/61.
Zuhruf, 43/14.

74
75
76
7

etmistir. Fakat onun varlig1, bu mana aleminde
sabit kalmayip yine yiikselir. Bu yiikselme
en yiiksek mertebe olan Allah’in huzuruna
ulagincaya kadar devam eder. ™

Insanin varlik asamasindan baska bir asa-
maya gegiste hareket-i cevheriyyenin olugsuna
su ayetleri delil getirmektedir: “Ey insan! Stiphe
yok ki sen Rabbine karsi ¢aba listiine ¢aba
gostermektesin; sonunda O *'na varacaksin.” ™
“Boylece sizin yerinize benzerlerinizi getire-
lim ve sizi bilmediginiz bir Glemde tekrar var
edelim diye (6liimii takdir ettik).””, “Stip-
hesiz biz Rabbimize donecegiz.” "

Molla Sadra, hareket-i cevheriye teori-
siyle hagri ispatlamaya ¢aligmaktadir. Molla
Sadrd, bu insan zatinm hareket ettirenin Allah
oldugunu belirtmektedir.

Insanin yaratilmasindan kiyamete kadar
olan son durumunun, cevherinden dolay1
Allah’a olan uzakhg veya yakinligi bakimin-
dan asama asama olusumlar vardir. Kesafet-
ten letafete, zahirden batina intikali, stireten
manaya, cemadattan nebatiye gecisi, hayva-
niyetten begerilige, cisimden ruha, diinyadan
ahirette, kisacasi, Allah’in kendisine belirle-
digi vatanmna ulagana kadar, bir olusumdan
bagka bir olusuma ge¢cmektedir. ”’

Sadrd, 6zgiin teorisi, hareket-i cevheri’ye
dayanarak ruhani ve salt cismani mead ara-
sinda maddi olmayan cismani bir meadi 6n-
goriir. Ona gore varolug bakimindan ahiret,
bu diinyadan farkli bir inga ve ibda’ oldugun-
dan, insanin ahirette biirtinecegi stiret de bu

Alpaslan Agikgeng, “Sadrettin Sirazi’de Hareket Nazariyesi”, Islami Aragtirmalar, say1, 2-Ekim, 1986. s.

Sadrd, Tefsir, I, 492-493. Ayrica bkz., am., Tefsir, I, 137, 11, 138, 348. Hareket-i cevheri hakkinda detaylh

bilgi icin bkz., Abdiilkerim Surfi, Evrenin Yatismaz Yapisi, (Gev., Hiiseyin Hatem), Istanbul, insan Yay.,

2008.
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diinyadaki gibi tabii/fizyolojik bir suret ol-
mayacaktir. Uhrevi varolus diizeyinde insan-
lar her ne kadar aralarinda bir derecelenme
olsa bile var olma ve gerceklesme bakimin-
dan bu diinyadaki maddi suretlerle karsi-
lagtirilamayacak derecede daha giicli, daha
kamil ve kalic1 duyusal siiretlere sahip ola-
caklardir. Ancak salt cismani meada inanan
zahirci Miisliimanlarin sandiklari gibi uhrevi
durumlarm su fani, bozulan ve cirtiyen du-
yularla idrak edilmesi miimkiin degildir. Di-
ger taraftan salt ruhani meédda inananlarin
da sandig1 gibi bir gerceklige sahip olma-
yan hayali/sanal varliklar da degildir. Aym
sekilde kimi Messal filozoflarin da anladig1
gibi akli durumlar ve manevi haller de de-
gildir. Sadra’ya gore uhrevi fenomenler ayni
cevheri suretlerdir. Bagka bir ifade ile maddi
olmadiklar icin her ne kadar bu diinyanin du-
yulariyla algilanmasalar da aynada veya ek-
randa gordiigtimiiz goriintiilere benzeyen an-
cak fiilen onlardan daha giiglii bir varoluga
sahip suretlerdir. Bir gercekligi olan ve du-
yulur varliklardir. ™8

2.11. Tenasiih (Reenkarnasyon)

Tenasiih; “insan sahsiyetinin bir boltimiinii
olusturdugu kabul edilen ve gozle goriilme-
yen manevi unsurun (ruh ve nefs) éliimden
sonra bu alemde bagka bir bedene ge¢cmesi”
seklinde tammlamir. ” Tendsiihgiiler, yeni-
den dirilisi kabul etmezler. Bdylece onlar

78
79

ruhlarin ebedi olarak bedenlere gececegini
iddia ederler. ®

Molla Sadra da yukarida tanimim verdi-
gimiz tendsiihiin kesin delillerle imkansiz ol-
dugunu belirtmektedir. Ona gore sayet nefs
(rih) kahci olur, stiret (beden) degisime ug-
rarsa bu takdirde o tendsiihiin kendisi olur
ki bu durum muhaldir. Sayet insan olan sa-
his yok olacak ve maymun olan sahis varliga
gelecekse bazi insanlar helak olacak ve bazi
maymunlar da ortaya ¢ikacakuir, 8!

Molla Sadra’da tenasiih anlayisi filozof-
larn verdigi tammdan farkhdir.

O, tenasiihgtilerin bu diinya hayatinda,
nefislerin bagka hayvani bedenlere gecisi
seklinde yaptiklar1 yorumlari, kelimeleri
yerlerinden tahrif ettikleri seklinde izah et-
mektedir. O, diinya hayatinda zahiri olarak
degil de, batini olarak insanlarin hasr aminda
niyet, amel ve inang neticesinde bazi hayvan
sekillerine girecegini soylemekle bu anlam-
daki tenastihii savunmaktadir.

Molla Sadrd, ayet ve hadisleri referans
gostererek tenasuhii baska bir agidan deger-
lendirmektedir. O, GE3T 281 30z Jesys
7 L2l 1554 “o giin insanlar amellerinin
kendilerine gosterilmesi i¢in boliik boliik ka-
birlerinden ¢ikacaklardir” 8> ayetini yorum-
larken, batinlarin neshiyle ilgili bircok ayetin
bulundugunu belirtmektedir.®* O, anladig
anlamda nesih ile ilgili bircok ayeti zikret-
tikten sonra su hadisleri de zikretmektedir:

0.

Sadra, Hikmetii “I-Miitealiye, 111, 104; Mecin, “Molla Sadra’da Mead Problemi”, s. 163-164.
Ali b. Muhammed es-Serif el-Ciircani, Kitabu t-Ta rifdt, (Thk.: Muhammed Abdurrahman, el-Mer’agli), Daru’n-

Nefais, Beyriit, 2012, “nsh” md., s. 132. Genis bilgi igin bkz., Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdi’l-Kerim b. Ebi
Bekr Ahmed es-Sehristani,, el-Milel ve’n-Nihel, Miiessetii’l-A’1a li’l-Metbat, Beyrit, 2006. s. 311.

80

Ebu’l-Kasim el-Hiiseyin b. Muhammed er-Ragib el-, Hiiseyin b. Muhammed, b. Mufedda el- isfehant,

Mu’cemu Miifredati Elfézi’l-Kur’an, (Thk.: Ibrahim Semgu’d-Din) Daru’l-Kutubi’l-flmiyye, Beyrit, 2013.,

s. 545,
Sadra, Tefsir, IV, 1389.
Zilzal, 99/6.

81
82
83

En“am, 6/38; A*raf, 7/176; Kamer, 54/48; Miilk, 67/22.
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Insanlar kiyamet giiniinde niyetleri stiretinde
hagredilecektir.” 3*

— e oﬁjul.pwu‘ ,....:r.:; :
“Insanlar degisik vecihlerde (sekillerde)
hagredilecektir.”

Bu hadislerin, batinlarinin neshine ve
degisimine isaret ettigini soyleyen Molla
Sadra, bu iimmete mensup insanlarin batinla-
rinda melek, seytan, kopek, aslan, kurt, may-
mun, domuz vb. suretler yerlestigini, hasirde
zahiri olarak bu suretlerde, goriileceklerini
belirtmektedir. Ona gore, “De ki: Allah ka-
tinda yeri bundan daha kétii olam size ha-
ber vereyim mi? Bunlar, kendilerini Allah’in
lanetledigi, gazabina ugratagi, kimini may-
munlara, kimini domuzlara ¢evirdigi kimse-
ler ve seytani giiclere tapanlardir. Iste bulun-
duklari yer ve konum itibariyle en kétii olan
ve dosdogru yoldan en ¢ok sapanlar onlar-
dir” ayetinde igaret edildigi gibi, Israilogul-
lan zahiren mesh olmuslardi.

Molla Sadra, Hz. Musa’min kavminde
zahirf mesh ile tenasiihgiilerin meshi arasin-
daki ayrilma noktasini belirtirken, ilkinin ce-
vazina, ikincisinin de batil olusuna hiikmet-
mektedir. Ona gore, ikinci diriliste nev’ine
gore insanlardan hésil olacak hayvanlarin sa-
yisinin, bu alemdeki gercek hayvan nev’inin
sayisindan daha fazla olacaktir. Ciinkii ge-
sitli hayvanlarin 6zelliklerinin batinlarinda
toplanmasi, uzun zaman yapmis olduklar
amellerin koklesmesi veya bu nefislerin, o

8% ibn Hanbel, 3, 165

85

86
87

Sadrd, Tefsir, VIII, 679-681.

312.

88 vaki“a, 56/7.

hayvanlarin gaye ve maksatlarin sebeple-
rine agir1 baghliklarindan dolay1 bu diinya
hayatinda bilinmeyen hayvan cesitleri sek-
lindeki meshleri kiyamet giiniinde zahir ola-
caktir. Nefisler, kiyamet giintinde domuz ve
maymunlarn kendilerinden daha giizel ol-
duklar siretlerde hasr olacaklardir. Bu du-
rum, Rasulullah’in hadislerinde sabit oldugu
gibi, kesf ve suhiid ehlince de bilinmektedir.

Molla Sadra, ahlak ve melekelerinden
dolayn insanlarin sonlarimin, amelleri, fiilleri,
fikirleri ve niyetleri bakimmdan; ya melek-
lerin ya seytanlarin veya baglar asagiya sark-
mus hayvanlar climlesinden olacaklarini be-
lirtmektedir. O, peygamberlerin ve velilerin
ruhlarimin mukarreb melekler mertebesinde
olacagini soylemektedir. Digerleri ise bazi
hayvan ve seytanlarin siiretinde olacaklar. *

2.12. Kuvveler

Kuvve (yeti); “geleneksel olarak hafiza/
bellek, usavurma, algilama veya imgeleme
gibi insanin dogustan gelen zihin giiclerin-
den herhangi biri” seklinde tanimlanmaktadir. 8

Molla Sadra, “Ve sizler de li¢ zevg (si-
nif) oldugunuz zaman” % dyetinde gecen ti¢
zevcten kastin; ti¢ simf anlaminda oldugunu
sOylemektedir. Bunun sebebi; insanda da ti¢
kuvve yontiyle ti¢ idrak tipinin (idrak bigimi-
nin) olmasidir. Ona gore, ii¢c kuvve sunlardir:

a) Kuvvetu’l-akl (anhk yetisi),

b) Kuvvetu’l-hayal (imgeleme yetisi),

¢) Kuvvetu’l-his (duyma yetisi).

Muhammed Bakir el-Meclisi,, Bihdru’l-Envar el-Camiatu li Dureri Ahbari’l-Eimmeti’l-Ethdr, Miiessesetu
Thyai’l-Kutubi’l-Tslamiyye, Kum, 1430, VIII, 193.

M. Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar, Remzi Kitapevi, Istanbul, 2012, VII,
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Bu kuvveler su sekillerde kamile erer-
ler: Kuvvetu’l-akllyyenin kemali (olgunlugu)
ilahi marifetler ve rabbani ilimleri idrak et-
mektir. Bu kuvvet ile insan Allah’in civa-
rina ve O’nun melek{tune ulagir. Kuvvetu’l-
hayalinin kemali; hayirli seyleri yapmak,
giizel vasiflar edinmek ve giinahlar1 sevap-
larla degistirmektir. Kuvvetu’l-hissiyeyenin
kemali; cismani lezzetlerden ve bedeni ari-
zalardan hissi olan uyumu kavramakla olur. %

Molla Sadra, bu makamlara goére, insa-
nin da ti¢ sinifa ayrldigini, her bir ziimrenin,
ahirete gore 6zel halleri oldugunu belirtmis
ve Vakia siiresinin 8. ayetinin buna isaret et-
tigini ifade etmisgtir. *°

Molla Sadrda, “Onlar, bundan énce (diin-
yada varlik iginde) sefahata dalmig ve azgin
kimselerdi. Biiyiik giinah iizerinde israr edi-
yorlardi. Diyorlard: ki: “Biz éldiikten, top-
rak ve kemik yigim hdline geldikten sonra
mi, biz mi bir daha diriltilecekmisiz, evvelki
atalarimiz da mi?”°! ayetlerinde anlatilan ve
insanlarda mevciit olan ger ve isyan ilkeleri-
nin de bu {i¢ kuvve seklinde gerceklestigi be-
lirtmektedir. Ona gore insanin diinyada ya-
samasl icin muhtag oldugu ii¢ kuvve vardir.
Bu kuvveleri, yaratilig gayesine uygun ola-
rak kullandiginda ahirette giizel bir akibete,
seri ve fitil yonler disinda kullandiginda ise
sekavete sebep olacaktir.

O bu kuvveleri soyle degerlendirmektedir:

a- Kuvve-i seheviyye (istek yetisi). Bu
kuvvenin gorevi, ¢irkinlikleri islemek ve ko-
tiiliikleri defetmektir.

89 Sadra, Tefsir, VIII, 56

90

b- Kuvve-i gazabiyye (6fke yetisi). Bu-
nun islevi; galip olmak, hiicum etmek ve ezi-
yet vermektir.

c- Kuvve-i idrakiyye (6zellikle kuvve-i
vehmiyye/degerlendirme yetisi). Bu kuv-
venin gorevi de cerbeze (kurnazlk), tuzak
ve hiledir. *

“Onlar, bundan o6nce (diinyada varlik
icinde) sefahata dalmis ve azgin kimselerdi”*>
sozi, tefrit yoniiyle kuvve-i seheviyyeye isa-
rettir. Buna gore dyetin manasi soyledir: “On-
lar, diinya hayatlarinda lezzetli yemeler, ic-
meler ve sehevi cinsel iligkiler icinde agirliga
kacar ve gayr-1 mesru sekillerde bunlardan
istifa ederlerdi. Boylece onlar, liiks ve refah
icinde yasams, giinahlar iglemis ve farzlar
terk etmislerdir. “

“Biiytik giinah tizerinde 1srar ediyorlardi” **
ayeti de kuvve-i gadabiyyeye isaret eder.
Ciinkii giinah isleme konusunda israr et-
mek, bu kuvvenin siddetli ve sebebin asir
olmasindandir. Bundan dolay1dir ki kisi, ya-
saklanmis olmasina binden ondan vaz gec-
mez ve aylplanmasina ragmen tdvbe etmez.
Kuvve-i gadabiyye; kuvve-i seheviyeden
daha kuvvetli ve kuvve-i faaliye-i batiniy-
yeye daha yakin oldugu icin onun, kuvve-i
seheviyyeye nazaran giinahi daha biiytik olur.
Ayni sekilde kuvvet-i vehmiyyenin giinah
da diger giinahlardan daha biiyiik olur. On-
lar, Allah’1n 6liileri diriltmeyecegini ve put-
larin Allah*in ortaklan olduklarim séylerler.
“Diyorlard ki: “Biz éldiikten, toprak ve ke-
mik yigini hdline geldikten sonra mi, biz mi

Sadrd, Tefsir, VIII, 57. Sadra, Messai gelenegi izleyerek, algiy: ihsas, tahdyyiil, tevehhiim ve taakkul ol-

mak iizere dort kisma ayinir. (Bkz., Ibrahim Kalin, Varlik ve Idrak Molla Sadré’nin Bilgi Tasavvuru, Kla-

sik Yay., Istanbul, 2015., s. 133).
Viki“a, 56/45-48.

Sadra, Tefsir, VIII, 126.

Vakr’a, 56/45.

Vakr’a, 56/46.
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bir daha diriltilecekmisiz, evvelki atalarimiz
da mi?” % ayeti de kuvve-i vehmiyyeye isa-
ret eder. Bu, dirilmenin ve nesrin imkansiz
olduguna dair batil inangtir. Bunlar, vehmi
onciilleri ve yalan 6nermeleri birlestirerek
hatal kiyaslar yapmaktadirlar. Ya da mes-
hur 6nciiller ile gercekle karsik 6nermeleri
birlestirip cedel-i kiyas yaparlar. *

2.13. Filozoflar1 Ovmesi, Bazi
Sahislar1 ve Kelami veya Tasavvufi
Ekolleri Elestirmesi

Molla Sadrj, tefsirinde alint1 yaptigi bazi
interdisipliner sahislar ve kelam1 ekolleri za-
man zaman siddetli elegtirilere tabi tutmusg-
tur. O, sahip oldugu ilmi, kiiltiirel ve felsefi
birikiminden dolay elestiri simrlarim genis
tutmugstur. Bazilarini baz1 konularda sert bir
sekilde elestirdigi gibi bazen de onlara hay-
ran kaldigim ifade etmis ve bir kismina da
olumlu tenkidler yoneltmigtir. Mesela Bakillan,
Gazali, Raz1’yi bazi kelam{ hususlarda elesti-
rirken, Tbn Arabi’yi 6vmektedir. Kendi mez-
hebi disindaki kelami mezheplere elestirel bir
yaklagimla yaklagsmaktadir.

Pisagor, Sokrat, Eflatun ve Aristo’yu Pey-
gamberi 6gretilerden beslediklerini soylemek-
tedir. Filozoflar1 Peygamber olarak gormek-
tedir. Hatta bazi hadislerle de bu goriisiinii
desteklemektedir. Ayrica Israki filozoflardan
ibn Sina (v. 428/1037), Farabi (v. 335/950) ve

% vaki’a, 56/47-48.

9 Sadra, Tefsir, VIII, 126-127.
97

Siihreverdi’yi de 6vmektedir. Mesela Aristo
hakkinda su rivayetleri zikreder:

1- “O, Peygamberlerden bir peygam-
berdi. Kavmi kendisini tammadi.” °

2- Hz. Rasulullah, Hz. Ali’ye: “Ey bu iim-
metin Aristoteles’i!” *® seklinde hitap etmistir.

3- Bagka bir rivayette “Ey Ali! Sen bu
timmetin Aristoteles’i ve Zu’l-karneyn’isin” %
demistir.

4- Rivayet edildigine gore, Hz. Peygamber’in
meclisinde Aristoteles’ten bahsedildi. O, s6yle
buyurdu: “Sdyet, o yasasaydi, getirdigimi
anlayacakti. Benim dinime tabi olacakt.” '™

Molla Sadr3, tefsirinde Aristo’dan uzun
uzadiya nakillerde bulunmaktadir.

O, bazen isim vermeden bir kisim sGf1
gruplan da cetin bir sekilde tenkit etmistir.
Mesela o, “Oyle bir giinden sakinin ki, o giin
hi¢ kimse bir baskasi adina bir sey ddeye-
mez. Hi¢bir kimseden herhangi bir sefaat ka-
bul olunmaz, fidye alinmaz. Onlara yardim
da edilmez” '°* dyetini agiklarken sifilerden
bir grubun, salikin/sGifinin, tam olarak mari-
fet simirma ulastigl zaman giinah islemesi-
nin kendisine zarar vermeyecegi iddiasini
sert bir sekilde elestirmektedir. Bu tiir dii-
stincelerin, fasit ve hayal oldugunu, bunun
kendi nefsini tecriibe etmeyenin, Allah’in
mekrinden giivende olmayamn ve nefsini

Semsuddin Muhdmmed b. Mahmid eg-Sehreziiri,, Niizhetii’l-Ervah ve Revdetii’l-Efrah fi Tarihi’l-Hukemdi

ve’l-Feldsifeti, Medbeatu Meclisi Daireti’l-Mearifi’l-Osmaniyye, Haydarabad, 1976. s. 10.

98
99
100

Sehreziir, Niizhetii “I-Ervdh, s. 5.

Yukarida hadis olarak belirtilen sz, sahih hadis kaynaklarinda gecmemektedir.
Ahmed b. Abdillah, Kitabu ihvani*“s-Sefa, Daru Sadir, Beyrit, 1305 h., IV, 179 Molla Sadra’mn Aristo

ile ilgili zikretmis oldugu rivayetlerin sthhat tartismaya agiktir. Ciinkii bunlarin higbir ash yoktur. Bu ri-
vayetler son derece miinkerdir. Bilindigi gibi Resfilullah, Sahabe ve Tabiin zamaninda basta Aristo olmak
tizere Yunan filozoflar1 hakkinda hi¢bir malumat yoktu. Molla Sadra’nin Aristo hakkinda verdigi rivayet-
ler, Thvanu’s-Sefa kitaplar disinda hadis, mu’cem, cerh ve ta’dil gibi kaynaklarda rastlanmamaktadr.

101 Bakara, 2/48.
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yerilmis hayvani ve sebu‘? ahlaklarla nasil
kirlendigini gormeyenin diisiinceleri oldu-
gunu soylemektedir. Ona gore boyle diisti-
nen biri, 6viilen meleki ve ruhani ahlaklarla
bezenerek nasil temiz ve saf olacaktir. (Bir
kere) kalp aynasi paslanmustir. Ciinkii fitri
safliktan hicbir iz kalmamigtir: “Hayir, ha-
yir! Dogrusu onlarin kazanmakta olduklari
kalplerini paslandirmigtir.” 1°> Boyle birisi-
nin {izerinden ¢ok zamanlar ve caglar gec-
meli ki; onun kalbi parlasin.'® Yani boyle
bir siifinin, iglemis oldugu glinahlardan o6tiirii
cehennemde uzun zaman azap icinde kaldik-
tan sonra kalbi saf olacak ve parlayacaktir.

Molla Sadra, sadece marifetullahi bilme-
nin yeterli oldugunu séyleyen avam siifilerin
yanlis diistindiiklerini belirtmektedir. Kalbin
Allah’la megsgul olup O’na sevk duymasi, an-
cak yapacaklari ibadetlerden sonra hasil ola-
bilecegini, yine bunun sadece ibadetle ilgili
merasimleri yaptiktan ve seriatin emirlerine
itaat ve yasaklarindan kagindiktan sonra mii-
yesser olacagina dikkat cekmektedir. '** Ay-
rica o, kendi zamanindaki tasavvuf erbabim
da hak etmedikleri halde cahil miiritlerinin
kendilerini taklid etmelerinden dolay1 eles-
tirmektedir.

Molla Sadra, “daglar gibi dalgalar on-
lar1 kusattigi zaman, dini tamamen Allah’a
has kilarak (ihldsla) O’na yalvarirlar. Allah
onlar1 karaya ¢ikararak kurtardigi vakit ic-
lerinden bir kismi orta yolu tutar. Zaten bi-
zim dyetlerimizi, ancak nankér hdinler bilerek
inkdr eder” ' dyetinin, hak yolda yiiriiyen;
seriat, tarikat ve hakikat {izerinde olanlara
uymanin ancak caiz olduguna isaret ettigini
belirtmektedir. Ona gore, boyle olan ancak

102 Mutaffifin, 83/14.

103 Sadra, Tefsir, IV, 1222.
104 Sadra, Tefsir, 11, 416.
105 1 okman, 31/32.

106 7uhruf, 43/34-35.

hakikat alemine ulagabilir (ihtida ehli olur).
Babalar ve seyhlerden, soy yoluyla seyhligi
iddia edenler ihtida ehli olamazlar. Boyle
olanlara iktida olma (uyma) salahiyeti olma-
dig1 icin kendileriyle onlarin ihtida etme yo-
lunda hicbir nasipleri yoktur. Biz, derinleme-
sine diistindiigiimiizde bu zamanda seyhligi
iddia edenlerin ¢ogunun durumlarimin bayle
olduklarm gérmekteyiz. Cenab-1 Hak onlar
1slah etsin, sozlerini dogru kilsin. Bunlar ki-
tap ilmine sahip olanlarla karsilastiklarinda
ilmi 6grenmekten kacinirlar. Ciinkii onlar,
alimlerin yaninda gordiikleri ilimlerin, taklit
ve taassup olarak aldiklar1 6gretilerine aykirt
olduklarim gortirler. Boylece bunlar, halkin
ve miiritlerin nazarinda ilim 6grenmenin zil-
letine ve degerlerinin yok olusuna maruz ka-
lirlar. Seyh oldugunu iddia edenleri, cahillerin
yaninda degerlerinin kaybolma endisesinden
dolay1 Allah’1n zikrini ve gercek marifeti terk
ettikleri icin elestirmektedir. O, onlarin du-
rumlarini su sozleriyle agiklamaktadir:

“Bunlar, Allah katinda ve mukarreb me-
lekler yamindaki yiiksek dereceleri, asag se-
viyede olan kullarin yanindaki yiiksek ma-
kamlarina tercih ettiler. Kiigiikk makamlarina
ve kiiciik hisselerine yaziklar olsun! Bunlar
su ayeti okumazlar m? “Evlerine (giimiis-
ten) kapilar ve lizerine yaslanacaklari kol-
tuklar ve altin stislemeler yapardik. Blitiin
bunlar, sadece diinya hayatinin gecimligi-
dir. Rabbinin katinda ahiret ise, O’na karsi
gelmekten sakinanlarindir.” '° Ayrica Molla
Sadra Yiice Allah’in onlara su misali verdi-
gini soylemektedir: “Hiddyet ¢agrisina ku-
lak vermeyen) kdfirlerin durumu, sadece ¢o-
banin bagirip ¢cagirmasini isiten hayvanlarin
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durumuna benzer. Ciinkii onlar sagirlar, dil-
sizler ve korlerdir. Bu sebeple diisiinmezler.” '

Onlarmn durumu budur. Onlar, lafizlarn
zahirine uyup konusurlar, batinl manalari ve
gercekleri gormezler. Hakiki ¢cikarsamalar ve
marifetlerle insanin diger hayvanlardan tistiin
olduklarm, defalarca isitmelerine ragmen hic-
bir zaman kavrayamayacaklardir. Bunlar sii-
rekli olarak lafiz ve sekil dleminde kalacak-
lardir. Insam diger hayvanlardan ayiran batini
hitap yeri olan kalbi 1slah etmeyeceklerdir. 1%

Sadrad’ya gore Safi gruplarin kalpleri
marifetullah’tan bosalmisti ve bu kisiler
Kur’an, Hadis ve kesbi bilgiyi ihmal edi-
yorlardi. Alimlere gelince dini konulari san
ve itibar araci haline getirmiglerdi. Sadrd’ya
gore her iki grup da biiyiik hata icindeydi.
Zira siifiler ve dervisler, seriattan uzak idiler.
Entelektiiel cevre ise gercek bilgi olan Allah’m
bilgisinden (marifetullahtan) uzaklagmgtir. 1%

2.14. Dil ile islenen Giinahlarin
Organlarla islenen Giinahlardan
Daha Biiyiik Oldugu Hususu

Molla Sadra, biiyiik giinah isleyenleri iki
kategoride degerlendirmektedir:

a- Nutuk (konusma) ile islenen giinahlar,
b- Cisim (beden) ile islenen giinahlar.

O, nutukla islenen baz1 biiyiik giinahla-
rin, bazi mekan ve zamanlarda islenmesi du-
rumunda nefis tizerinde kahci etki yaptigim
su ornekle aciklamaktadir:

ilme mensup bir topluluk icinde olan
bir yash adamin, kutsal yerlerin yakininda,

107 Bakara, 2/171.

108 Sadra, Tefsir, V, 403-404.

109 Parildar, Molla Sadra“min Ontolojisi, s. 12 —13.
10 N, 24/15.

N Sadrd, Tefsir, V, 378-379.

—
—

eglence yerlerinde sarkilar esliginde zina
yapmasl her ne kadar, hayvani kuvvet ile is-
lenmis bir giinah olsa da Rasulullah ve ev-
ladina karst bir saygisizhk oldugundan, bu
durum onun itikadinin bozuk olduguna isa-
ret eder. Ona gore Allah katinda, nutuk ile
islenen giinahlar ve isyanlar, cisim/beden ile
islenen giinah ve isyanlardan daha tehlikeli-
dir. Mesela, “hani o iftirayr dilden dile do-
lastirtyor; hakkinda hicbir bilginiz olmayan
seyleri agziniza alip soyliiyor ve bunu énem-
siz bir is santyordunuz. Halbuki bu, Allah
katinda biiyiik bir giinahtir”''° dyetini de-
lil getirerek telaffuzla islenen giinahin Allah
katinda daha biiytik (giinah) oldugunu soy-
lemektedir. Ona gore azap iginde ebedi kal-
mamn mengei/kaynagr kiifiir ve kiifrii ge-
rektiren haller olup bu da nutuk ile islenen
rezaletlerden bagka bir sey degildir. !

Sonug

Molla Sadra’mn yazdigi tefsirinde su
hususlara 6nem verdigi tespit edilmektedir:

1- Sadr3, tefsirinde Kur’an tarihi ve ilim-
leri, rivayet ve dirayet, tasavvuf, kelam ve
felsefe ile ilgili konular iglemistir.

2- Tasavvufla ilgili; zahir-batin, kegf-suhtid,
seyr u sulik, vahdet-i vuciid, ziihd ve takva,
zikir, sabur, tevekkiil, nza, siikiir, vesvese ve
ilham ilgili kavram ve tehliyeden 6nce tah-
liye, kalplerin gesitleri, insan-1 kamil, tesbih
ve cesitleri, muhabbet (sevgi), kesf ehli ile
ilgili konulara yer vermisgtir.

3- Tefsir metodunu, kesf ve nakle da-
yandirdig1 gibi, ayetlerin i¢yiiziinii kesfeden
ince diisiincelere de dayandirmistir. Yaptigi
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batini yorumlar genellikle zahiri mana ile ge-
lismemektedir.

4- Molla Sadrg, bu diinya hayatimin ha-
yal, ahiretin ise gercek bir yasam yeri oldu-
gunu siirekli olarak tefsirinde dile getirmek-
tedir. Bu yoniiyle filozof ve miifessir oldugu
gibi gercek bir sufi olarak da gortilmektedir.

5- Molla Sadr4, agirhkh olarak irfani ko-
nulara deginmekte ise de aym sekilde edebi
inceliklere, kelami ve felsefi konulara ve riva-
yetlere de yer vermektedir. Kelam ve felsefe
konularinda baz orijinal fikirleri gortilmektedir.

6- Irfana sahip olmadiklarindan ve tari-
kat seyhliginin babadan ogula intikal etme-
sinden dolay1 kendi zamanindaki baz1 mu-
tasavviflan elestirmektedir.

7- Molla Sadra’min ayetlerin zahir yo-
rumlarnm yaptiktan sonra igari tefsire bag-
larken bazi anahtar ifadeleri kullandig1 da
tesbit edilmistir.

8- Caferl olan Molla Sadra’mn, mezhebi
taassuptan uzak bir sekilde telif ettigi tefsiri,
tefsir alanina farkli bir bakis acisi1 saglamgtir.
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